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INTRODUCTION. 



LA QUESTION. 

Il y a trois ans, je lus par hasard dans l'Indica- 
teur officiel de l'Empire allemand : 

„ Académie royale des sciences".*) — La section 
îîde philosophie et d'histoire a mis au concours la 
^question suivante : Si généralement que l'importance 
7,de la loi de causalité soit aujourd'hui reconnue, aussi 
•idifférentes «ont les opinions sur la façon dont s'est 
î?formée primitivement la conception des choses ex- 
7?primée par cette loi et sur les raisons scientifiques 
rqui lui servent de fondement, quel est par suite le 
?isens véritable de la loi de causalité et jusqu'où s'étend 
^sa portée. Il semble qu'un des moyens essentiels 
)?de la solution de ces questions soit l'exposé histo- 
î^rique et la critique philosophique des réponses qui 
îiont été données par la philosophie moderne à la- 

1) 2)ic ^)l^tïofoj)§ifd^c ^ceiôfragc bcr ^)§i(ofoj)l^ifd^»l^ijlonfd^cn ^loffe i|l 
folgcnbc : 

èo olïgemcin lit SBcbcutung M ©cfe^e^ bcr ^aufaïitat fur aUt JJormen 
unb ©ebiete bed ntenfd^Ud^en (SrfenneniS ^eutptagc anerlannt ifi, fon^eit gel^en 
bie Snftd^ten bod^ imtner nod^ barûber auSetnanber, ouf n^eld^em ^egc ftd^ btc 
in jcncm ©cfe^ ûU«gef))rod^enc 5luffûffung ber S)inge urflirûnglicÇ geBirbct^ût; 
ouf toctd^c iDiffcnfd^aftiid^en ®rûnbc biefcibe Jtd^ ftiijjt ; tueld^cô baiser ber ei* 
ÔCtttïid^e ©inn bcS ^aufaïitSt^gcfetjciS i|i uub njîc itjeit fcinc ©cttung jtd^ cr* 
[hcdt. nu ein itjcfentïic^eg ^ûïfiSmittcï fur bie grflnblid^e Seantwortuug biefcr 
gragcn crfd^cint bie gefd^td^tïid^c 3"fûmmenjlcïïung unb ^)§i(ofo|)§if(]^e ^ritif 
ber ItntiDorten, totlà^c ûuf bicfcïben in bcr fur biefc Unterfud^uitg oorjugSttjeifc 
in ©etrad^t ïommcnbcn neueren ^]^i(ofo))]§ie gcgcbcn itjorbeu flnb. Um ^ierju 
cine ^nregung ju geben, mûnfd^t bie ^!abemie eine ^arflellung unb ^rûfung 
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„ quelle il importe surtout de s'arrêter dans cette 
„ analyse. L'Académie désire donc, en vue de faire 
,5 entreprendre de nouvelles recherches, un exposé 
5, et un examen des théories sur l'origine, le sens 
55 et la portée de la loi de causalité qui, dans les 
55 trois derniers siècles, ont exercé une influence sur 
55le dé sreloppement scientifique. 

55Le délai exclusif de l'envoi des réponses, qui 
55 pourront être rédigées, au gré des auteurs, en 
55langue allemande, latine, française, anglaise, ita- 
55lienne, est fixé au 31 décembre 1884. Chaque 
55 réponse devra porter une devise, répétée sur un pli 
55cacheté contenant le nom et l'adresse de l'auteur. 
55Le prix de 5000 Marcs sera décerné dans la séance 
55 publique de l'anniversaire de Leibnitz en 1885." 

La question me parut tellement importante et le 
sujet d'un intérêt si vaste que je résolus .de parti- 
ciper au concours. Les difficultés cependant me 
semblaient considérables. Par sa forme, la question* 
se compose évidemment de deux parties dont l'une 
apparaît en quelque sorte comme la négation de 
l'autre. Dans la première, l'Académie affirme que 
la loi de causalité, quoique généralement reconnue, 
est si diversement interprétée qu'on ignore non seu- 

ber ^eorten ftber ben Urf))rnng, ben @mn unb bie ©ettung bed ^aufalttStô" 
gcfeÇcê, totlâ)t ûuf bie totffenfd^ûftïid^c (Sntitjidtctung ber ïefetcn brct ^a^rl^Mn* 
berte G^infCug gett^onnen l^aben. 

2)ic ûuêfd^ïicgcnbc fjriji fur bie ©infcnbung ber ^eatittoortung btefer 3(uf* 
gabe, toeld^e naà) ^afjt bciS ^erfoffçr2 in beutfd^er, ïatctmfd^r, franîôflfd^er, 
cngftfd^er ober itoïiemfd^cr ©^rad^e cbgcfaft fein îam, i|l ber 31, ®ejemb«r 
1884. Qùt ^rctôfd^rift iji mit einem 3)îotto ju Dcrfcl^cn, tocïd^c^ auf cincm 
beijufûgcnben, ijerflcgeïten, htn Sîomcn unb bie Stbreffc be3 ©erfaffer^ ange* 
bcnben 3ettcï itjiebcr^oït t|l. 2)ie (grt^eilung bcô «Prcifcô »)on 5000 M. gefd^ic^t 
in ber dffentUd^en ©i^ung beiS lleibni^ifd^en ^fû^reiStageiS 1885* 

©entfd^er 3lei(^«*5!(nèeigcr, ben 5, 3furi 1882, 
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lement sa portée scientifique, mais encore son ori- 
gine et son sens véritables. Dans la seconde, Elle 
demande par contre un exposé historique et critique 
des théories des trois derniers siècles, qui ont exercé 
une influence sur le développement scientifique. Or, 
S'il existe une théorie qui, par l'origine, le sens et 
la portée accordés à la loi de causalité, a eu une 
action sur les progrès si nets et si précis des 
sciences, il est certain que cette origine, ce sens 
et cette portée ne sont pas inconnus ; pourquoi alors 
la première partie de la question ? — Si, au con- 
traire, aucune de ces théories ne répond au déve- 
loppement scientifique, pourquoi la seconde ? 

Je m'expliquai cette contradiction apparente par 
le désir do l'Académie de recevoir la solution d'une 
question si ardue et controversée ; mais, dans la crainte 
de rebuter les auteurs en l'exigeant d'une manière 
formelle, Elle résolut de se contenter également 
d'un simple exposé historique et critique des théories 
de la philosophie moderne. J'y voyais donc, plutôt 
un encouragement et une promesse d'indulgence, 
qu'une exigence contradictoire. 

Vers la fin de l'année suivante déjà, j'envoyais 
ma réponse ; mais à peine fut -elle partie que de 
nouveaux doutes m'assaillirent, non plus au sujet 
de la question, mais à propos de mon mémoire. 
J'y démontrais qu'Aristote seul avait émis une théorie 
telle sur la loi de causalité qu'elle répondait aussi 
bien aux découvertes des sciences, qui illustrèrent 
les trois derniers siècles, qu'à celles qui les précé- 
dèrent sans avoir exercé la moindre influencé 
sur elles. Je prouvais en outre qu'avant comme 
après la Renaissance les progrès des sciences avaient 
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été un produit naturel, spontané du génie humain, 
et que toutes les théories de la philosophie moderne 
étaient aussi opposées à la doctrine d'Aristote que 
contraires au développement scientifique. J'avais donc 
répondu au nom d'un philosophe dont l'Académie 
n'avait point fait mention, et contesté l'influence de 
tous ceux dont elle exigeait l'analyse comme une 
condition essentielle de la solution. La contradiction 
inhérente à la question m'avait poursuivi jusque 
dans mon travail. 

Je fis soumettre mes doutes d'une manière indi- 
recte à un ami en Allemagne. Il répondit qu'en 
effet une solution conçue dans ces conditions ne 
paraissait pas conforme au désir si formellement 
exprimé par l'Académie. 

Je rédigeai un second mémoire ; cette fois au 
nom de Leibnitz, en l'honneur duquel le prix devait 
être décerné, et, à l'exemple de mon illustre mo- 
dèle, je l'écrivis dans une autre langue en me con- 
formant à la question jusqu'à la lettre. J'y montrai 
que 5,1e principe de la raison suffisante", ainsi que 
le grand penseur l'avait établi, répondait seul à 
l'esprit et aux progrès des sciences, tandis que la 
prétendue loi de causalité, telle qu'elle avait été 
interprétée par les autres philosophes des trois der- 
niers siècles et par l'Académie elle-même, n'avait 
aucun caractère de loi intellectuelle , impliquait 
la négation de toute science et certitude. Je fis 
copier le mémoire par une main de femme, sceller 
d'un cachet étranger et mettre à la poste à Munich 
avec la mention recommandé. 

Cette façon d'agir, qui semblera étrange, présen- 
tait un intérêt scientifique tout particulier. 



L'Académie s'était donné la mission de couronner 
la meilleure des nombreuses études qu'elle recevrait. 
Elle devait donc les comparer entre elles, par suite 
aussi, mes réponses française et allemande. Or, il 
suôisait que l'un ou l'autre membre de la haute 
assemblée fût frappé d'une tournure de phrase sem- 
blable, d'un enchaînement d'idées analogue, de 
moins encore, de la similitude de l'écriture des deux 
adresses ou de celle des corrections faites aux co- 
pies, pour qu'aussitôt il prît l'éveil, et, les compa- 
rant plus minutieusement, découvrît que, sous une 
autre forme et dans un autre langage, elles con- 
duisaient toutes deux à la même solution, reflé- 
taient à des points de vue divers, une seule et 
même pensée, et conclût, en raison de l'identité 
des rapports, à l'identité de l'auteur. Il appliquait 
en ce cas mot pour mot les règles de la découverte 
des causes telles que je les avais formulées dans 
ma réponse française, et obéissait aux mêmes prin - 
cipes que les Galilée et les Newton dans leurs im- 
mortelles découvertes. 

Je ne pouvais donner de meilleure preuve de 
l'exactitude de ma première solution. 

De plus, pour rendre Tapplication des règles de 
la découverte à ma double réponse aussi facile que 
possible, — je n'y mettais guère de malice, — ^je résolus 
de faire une lecture à l'Académie dos sciences mo- 
rales et politiques dans laquelle, conciliant les deux 
réponses, je montrerais laccord qui existe entre la 
loi de causalité interprétée suivant la théorie du 
plus grand philosophe de la Grèce, et le principe 
de la raison suffisante tel qu'il fut formulé par le 
plus illustre penseur de l'Allemagne. 
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L'Académie des sciences de Berlin appliquera -t- 
elle les règles, qui dérivent de la loi de causalité, 
dont elle a demandé l'origine, le sens et la 
portée ? — 

La question, sous cette dernière forme, sort du 
cadre de la décision académique. L'application des 
lois de la découverte des causes, aussi aisée que 
naturelle dans la vie journalière, restera dans les 
sciences le privilège du génie, si simples qu'en 
soient les règles. 



Paris, le P^ janvier 1885. 



Th. F,-B. 
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LA LOI DE CAUSALITÉ. 



Suum cuique. 



AVANT-PROPOS. 



La belle et grande question, que l'Académie des Difficuit^a 
sciences de Berlin a soumise aux savants de tous queBtion. 
les pays, renferme par la forme que la haute As- 
semblée a cru devoir lui donner, une double diffi- 
culté, qui, prise à la lettre, en rend la^ solution 
fort difi&cile. 

L'Académie demande sur quel fondement repose 
la loi de causalité pour que des interprétations si 
divergentes aient pu en être faites ? quel en est le 
sens véritable, la portée réelle ? et, pour rendre 
la solution plus facile, elle ajoute : qu'un examen 
historique et critique des théories philosophiques, 
qui ont exercé une influence sur le développement 
scientifique des derniers trois siècles par l'origine, 
le sens et la portée qu'elles ont attribuées à la loi 
de causalité, semble constituer un élément essentiel 
de la réponse. 

En présence d'une question posée d'une manière 
aussi précise, il faut, en premier lieu, admettre que 
la haute Assemblée, en répétant par trois fois l'ex- 
pression de loi de causalité ^ ait entendu par là 
cette loi, et non pas les systèmes généraux de spé- 
culation dogmatique sur la nature et l'origine des 
choses ; systèmes fondés le plus souvent sur des 
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principes dififérents de celui de la causalité. Quel- 
ques-uns de ces systèmes exercèrent cependant une 
influence marquée sur le développement scientifique 
des derniers trois siècles. Il y eut même des doc- 
trines qui par leur esprit mirent leurs auteurs dans 
l'impuissance de donner une interprétation quel- 
conque de la loi de causalité, et qui n'en eurent 
pas moins une action directe sur des découvertes 
mémorables. Descartes n'admit que les idées qu'il 
appelait simples^ comme source de la science et de 
la certitude, et non des notions complexes telles 
que celles exprimées par l'axiome de causalité ; ses 
tourbillons n'en donnèrent pas moins naissance à 
sa théorie si vivante de la lumière et contribuèrent 
à la découverte de la gravitation par Newton. Le 
calcul des probabilités surgit du scepticisme de 
Pascal, qui, dans son désespoir de la raison hu- 
maine, n'a certes pas songé à reconnaître une va- 
leur scientifique quelconque à la loi de causalité. 
Nous pourrions multiplier les exemples ; ils s'é- 
tendent jusqu'à nos jours. 

De tout temps, les systèmes philosophiques en vi- 
gueur exercèrent une action sur les théories scien- 
tifiques, et prédisposèrent les esprits à faire des 
découvertes dans une direction de préférence à une 
autre. 

Au même titre la politique, l'état social, le chan- 
gement des mœurs influent sur le mouvement des 
esprits et contribuent aux progrès des sciences ; en 
même temps les sciences, dans leurs progrès 
réagissent sur les différentes branches du dévelop- 
pement intellectuel et moral pour modifier les sys- 
tèmes philosophiques aussi bien que les tendances 
sociales et politiques des peuples « 
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A ce point de vue il faudrait done, pour »e con- 
former strictement à la question mise au concours 
par la haute Assemblée, faire le tableau historique 
et critique, non pas des interprétations de la loi 
de causalité, mais des systèmes de philosophie qui 
depuis trois siècles ont exercé une influence, non 
plus sur les progrès, les découvertes et les inven- 
tions des sciences, mais sur les esprits et leurs ten- 
dances générales. Serait-ce répondre à la pensée 
si précise de l'Académie : quel est l'origine, le sens 
et la portée scientifique de la loi de causalité ? 

En second lieu, l'histoire de la philosophie dé-» 
montre, il nous sera facile de le prouver, que 
de tous les philosophes Aristote est celui qui a 
donné la meilleure interprétation de la loi de cau- 
salité, et qu'il sufi&t d'appliquer sa théorie aux ré- 
sultats des analyses faites par la philosophie mo- 
derne et aux progrès accomplis par les sciences, 
pour qu'elle explique toutes les grandes décou- 
vertes et leur devienne applicable jusque dans les 
moindres détails. Depuis Bacon et Descartes , le 
stagirite n'a cependant plus guère eu d'action sur 
le mouvement scientifique. On découvre, au con* 
traire, dans l'histoire des sciences modernes des 
traces constantes de l'esprit général de doctrines 
dont les formules de la loi de causalité étaient ab- 
solument inapplicables aux découvertes scientifiques. 

Ainsi, en prenant à la lettre le désir exprimé 
par l'Académie de voir la solution donnée par 
l'étude historique des théories de la philosophie 
moderne, l'examen de l'unique doctrine qui puisse 
conduire à un ré sultat parait exclu , en même 
temps que la critique est admise de toutes celles 
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dont le fait, que l'Académie a cru devoir mettre 
la question au concours, démontre à lui seul l'in- 
suffisance . 

Nous sommes néanmoins persuadé qu'en remon- 
tant, au point de vue liistx)rique, jusqu'à la philo- 
sophie grecque, et en envisageant, au point de vue 
scientifique, les caractères propres aux découvertes 
si précises et aux progrès si réels des sciences, nous 
pourrons d'autant plus compter sur l'indulgence 
de l'Académie, que nous nous efforcerons davan- 
tage de répondre, sinon à la lettre, du moins à la 
pensée de la haute Assemblée. 



I" PARTIE 



EXPOSÉ HISTOEIQUE ET CEITIQUE DES THÉOEIBS 

SUB LA LOI DE CAUSALITÉ 

ET BÉStJMÉ DES PBOGÏaÈS DES SCIENCES. 



Des premières grandes écoles de la philosophie La théorie 

Ari.fl1>Ot6~ 

grecque, de celles d'Elée et d'Ionie, avaient surgi licienne de 
deux grandes doctrines qui dominèrent les autres ; ^ **^"®* 
Tune la doctrine de l'ê+re immuable du Parménide , 
Tautre celle du mouvement toujours autre d'Heraclite. 
Les oppositions aussi bien que les conséquences ex- 
trêems de ces deux doctrines donnèrent naissance aux 
écoles des sophistes , ainsi qu'à l'admirable enseig- 
nement de Socrate , qui démontra que pour parvenir 
à la science et à la vérité, il fallait avant tout 
mieux approfondir et préciser les notions générales 
des choses. 

Platon fit des idées générales les essences éter- 
nelles et immuables en les assimilant à l'être toujours 
le même de Parménide, et il expliqua les accidents, 
les différences des choses particulières par le tou- 
jours autre, ^) le mouvement d'Heraclite. La doctrine 
du bien -aimé disciple de Socrate fut la synthèse de 
la pensée philosophique de la Grèce. 

Vint Aristote , il vit que toutes les idées ne par- 
ticipaient pas de la même manière de l'être immuable. 
»Si l'animal en soi, dit-il, participe de l'animal qui 

1) Cf. le dialogue du Parménide. 
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»n'a que deux pieds et de celui qui en a un plus 
«grand nombre, il en résulte une impossibilité ; le 
»même être, un et déterminé, réunirait à la fois 
»les contraires."^) Il en conclut qu'il n'y avait 
d'immuables, d'essentielles que les notions de l'es- 
pèce dans le genre, formes substantielles et défini- 
tions des êtres. » L'essence est ce qu'est proprement 
»un être , sa forme substantielle , et il y a forme 
» substantielle pour tous les êtres dont la notion est 
r> une définition . « ^) Enfin pour que les formes sub- 
stantielles se réalisent, il faut qu'elles le fassent 
dans quelque chose, »la statue dans le marbre «, et 
pour qu'un accident soit, il faut qu'il se rapporte 
à une forme réalisée. Comme tels, la forme et ses 
accidents se rapportent nécessairement à un sujet 
commun, la chose qui devient telle forme, tels 
accidents, support aussi bien de ces derniers que 
de la première. Ce fut la matière sans forme 
pour Aristote , cause de la variété et de la multi- 
plicité des choses, le toujours autre de Platon, con- 
ception dans laquelle il avait déjà été précédé par 
Prodicus. 

Ces hypothèses du stagirite paraissent n'avoir au- 
cun rapport avec la loi de causalité ; elles consti- 
tuent le fondement de la théorie du péripatéticien 
sur les causes ; les règles de leur découverte et 
de leur démonstration en dérivent. 

»0n ne peut démontrer, dit-il, une chose, que 
»par les principes qui lui sont propres, c'est-à-dire, 
»si le démontré est à l'objet en tant que cet objet 



1) Métaphyt. lib. VI cap. XV 3. 

2) Idem. Hb. VI cap. IV 6. 

3) Idem. Hb. VU cap* IH 9. 
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«efirt ce qu'il est ; il ne suffit pas pour savoir cette 
«chose de la démontrer en partant de propositions 
«vraies , indémontrables et immédiates , ce n'est là 
«démontrer que comme Bryson démontrait la qua- 
»drature du cercle. Les raisonnements de ce genre 
»ne démontrent jamais que d'après un principe 
«commun qui s'applique également à des objets qui 
«ne sont pas du même genre.» ^) «Nous ne savons, 
»continue*t-il, une chose qu'après avoir connu la 
«cause» ^) 

Ainsi, il y a un instant, la forme substantielle et 
la définition se confondaient pour Aristote dans 
la notion essentielle des choses, et maintenant, ce 
sont d'après ce passage , le priacipe propre de la 
chose à démontrer et sa cause qui se confondent à 
leur tour chez lui. Confusion qu'il commet vo- 
lontairement : »je confonds, dit-il, primitif et prin- 
»cipe« et plus loin il ajoute : Ae nécessaire c'est 
«l'universel, et l'universel n'existe qu'à la condition 
«d'être démontré d'un objet quelconque dans le 
«genre dont il s'agit et primitif dans ce genre.» ^) 
Dans le livre II des Analytiques il devient plus 
explicite encore : «une proposition n'est démontrée 
«que quand elle l'est par son essence et l'essence 
«c'est la cause.» ^) 

Finalement donc l'idée de l'espèce dans le genre, 
la définition, la forme substantielle, le primitif dans 
le genre et la cause, par laquelle seule on connaît 
et on démontre, se confondent dans la grande pensée 



1) Anàlyt. post, lib. I cap. IV 1, 2. 

2) Idem. Hb, ï cap. IV 5. 

3) Idem. Hb. I cap. IV 12. 

4) Idem. Hb. II cap. VITE 2. 
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du stagirite, et constituent une seule et même chose, 
l'essence formelle. Confusion qui de prime abord 
nous semble difficilement explicable. L'histoire de 
la philosophie et surtout celle des sciences nous 
dévoileront la petite part d'illusion et la grande 
part de vérité qu'elle renferme. 

Les règles aristotéliciennes de la démonstration 
et de la découverte des causes se résument dans 
les passages suivants : 

1** » L'universel n'existe qu'à la condition d'être 
» démontré d'un objet quelconque dans le genre dont 
Tiil s'agit et 'primitif dams ce genre ; ainsi valoir deux 
«angles droits n'est pas universel à la figure, bien 
)3 qu'on puisse démontrer d'une figure qu'elle vaut 
«deux angles droits, mais ce n'est pas d'une figure 
«quelconque, et de plus quand on démontre on ne 
«prend pas non plus une figure quelconque, atten- 
»du que le quadrilatère qui est bien aussi une fi- 
«gure, n'a pourtant pas la somme des angles égaux 
«à deux droits. Au contraire un isocèle quelconque 
«a bien ses angles égaux à deux droits, mais l'iso- 
« cèle n'est pas primitif ; car le triangle lui est an- 
«térieur. ^) 

2^ «Dans toutes les sciences les principes sont 
«spéciaux pour la plupart ; et c'est h V expérience a 
n fournir les principes pour chacune d'elles. Par exem- 
«ple, l'expérience astronomique fournit les prin- 
» cipes de la science astronomique , et ce n'est 
«qu'après avoir longtemps ohserté les phénomènes 
n qu'on est arrivé aux démonstrations de Vastrono- 
nmie,^ ^) 



1) AncUyt post. lib. I. cap. IV 12. 

2) Anàlyt* prier, lib. I cap. XXX 3. 
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3® ,,Ces connaissances des principes ne sont pas 
,, en nous, tout déterminées , elles ne viennent pas non 
^^flus d'autres connaissances plus notoires qu' elles ^ elles 
^ ^viennent uniquement de la sensation. A la guerre, 
,,au milieu d'une déroute, quand un fuyard vient 
,,à s'arrêter, un autre s'arrête, puis un autre en- 
,.core, jusqu'à ce que se réforme l'état primitif de 
,yl'armée , de même l'âme est ainsi faite qu'elle 
,,peut éprouver quelque chose de semblable.... au 
, ,inoment ou Vune de ces idées ^ qui ri offrent aueune 
j^diférence entre elles ^ vient à s'arrêter dans l'âme, 
,, aussi tôt l'âme a luniversel ; l'être particulier est 
,,bien senti, mais la sensibilité s'élève jusqu'au gé- 
,,néral, c'est la sensation de l'homme, par exemple, 
,,et non pas de tel homme individuel, de Callias. ^) 

Nous nous assurerons dans la suite qu'il n'existe 
point de règles plus précises ou jûus complètes de 
la découverte des causes, mais perdues au milieu 
des longues et minutieuses analyses des raisonne- 
ments syllogistiques, fondés en outre sur la confu- 
sion des formes substantielles et des causes des 
choses, les règles du stagirite ne pouvaient être 
comprises, et l'immense développement qu'U donna 
à l'ensemble de sa doctrine acheva d'en voiler la 
portée véritable. 

Nous ne nous arrêterons pas à ses distinctions 
de l'être en acte et de l'être en mouvement , de 
l'être en entéléchie et de l'être suivant toutes les 
catégories, ni même à sa théorie des causes finales. 
Ces différentes questions, qu'il n'a soulevées et 
résolues qu'au point de vue de sa confusion pre- 
mière, nous éloigneraient trop de notre sujet, 

1) Analyt. po8t Ub. n cap, XV 6. 7. 
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Contentons-nous pour le moment de relever dans 
ses règles les deux principes dont nous signalerons 
bientôt l'importance : que la cause est le primitif du 
genre dont il s*agity et que l'induction donne le né- 
cessaire, l'universel par la découverte de ces idées 
qui n'offrent aucune différence entre elles. 
Influence La Grèce, impuissante à poursuivre la grande 
doctrine . doctrine d'Aristote, revint aux idées de Platon, et tout 
le moyen-âge se perdit, à la suite de la confusion du 



an 



moyen-âge. gtaginte, dans la vaine recherche de la valeur des 
idées générales. Si les écoles des nominalistes et des 
réalistes, Albert le Grand, Duns Scott, St. Thomas, 
Abeilard, malgré leurs efforts, ne parvinrent pas à 
résoudre la difficulté, ce fut l'effet de l'ensemble 
général de la philosophie si vaste d'Aristote, et non 
la conséquence de ses règles de la découverte des 
causes . 

Ce fut sa doctrine, et non ces règles, qui domi- 
nèrent le développement scientifique de l'époque 
entière. C'est grâce à la théorie d'Aristote sur la 
matière sans forme que l'œuvre ténébreuse des 
alchimistes a pu se maintenir durant de si longs 
siècles et acquérir une apparence de forme scien- 
tifique ; c'est grâce encore à sa théorie sur les 
essences éternelles, les moteurs immobiles des mou- 
vements des astres et du ciel, ^) que les Copernic, 
les Tycho-Brahé et les Kepler ont pu conserver 
leur foi dans l'astrologie et dans l'influence des 
esprits moteurs. 

Aristote fut le grand instructeur de la période 
entière et l'action qu'il exerça prouve d'une ma- 
nière éclatante que si la philosophie peut élever et 



X) Métapk. Uv. xn, vm. 
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éclairer les esprits, elle peut et doit aussi les éga- 
rer dans la mesure de ses propres eiTeurs. Les 
vérités partielles restent incomprises parce qu'elles 
sont interprêtées suivant les tendances générales 
des doctrines. 

Cette observation est tellement juste qu'au 16"*® découverteB 
siècle et alors que la philosophie aristotélicienne do- ■<*^*^*^^^®* 
minait encore dans toutes les écoles, des décou- le»» Bièci©. 
vertes immortelles ont été faites d'après les règles 
mêmes d'Aristote et sans que leurs auteurs ni les 
philosophes de l'époque s'en soient douté. 

Lorsque Copernic, près d'un siècle avant Bacon, 
démontra que la terre tournait autour du soleil, 
que fit-il sinon découvrir que l'idée formée du 
mouvement des autres planètes était identique- 
ment la même que celle du mouvement de la terre ? 
Kepler, lorsqu'il établit ses lois des ellipses, avait- 
il cherché autre chose que les formules constantes, 
uniformes, identiques , les idées sans différence 
entre elles, suivant la règle d'Aristote, qui répon* 
daient aux mouvements en apparence si multiples 
et si complexes des astres ? Stevin en donnant les 
lois du levier, Snellius en découvrant l'identité de 
l'angle d'incidence et de l'angle de réflexion, obéi- 
rent encore et toujours à la même règle ; ils dé- 
couvrirent l'un et l'autre, tout comme Copernic et 
Kepler, des notions sans différence avec elles- 
mêmes dans des données diverses. Mais ce fut 
Galilée, par sa grande découverte des lois de la 
chute des corps, qtii donna l'exemple le plus re- 
marquable de la justesse des règles aristotéliciennes. 
Les pierres tombent parce que les corps s'attirent 
en raison directe des masôCB et en raison inverse 
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du carré des distances, c'est-à-dire, les pierres 
tombent parce que les parties de la matière, le pri- 
mitif du genre dont il s'agit, la cause suivant Aris- 
tote, tombent les unes vers les autres en raison di- 
recte des masses et en raison inverse du carré des 
distances, idées les mêmes contenues de la même 
manière en chacune des parties de la matière. 

Nous pourrions multiplier les exemples, exami- 
ner en détail toutes les grandes découvertes du 
16^® siècle, les travaux de Cardan, Palissy, Porta, 
la découverte de Gilbert, qui classa les phénomènes 
électriques en résineux et vitreux , celles de 
Gesner, de Servet, de Vésale, nous retrouverions 
toujours l'application, tantôt de l'une, tantôt de 
l'autre règle d'Aristote , si incomplètes qu'elles 
puissent paraître encore pour le moment et si in- 
compréhensibles qu'elles durent sembler à cette 
époque par suite de la confusion d'Aristote du 
primitif du genre, des idées sans différence avec 
elles-mêmes, des essences formelles et des défini- 
tions des choses. 

La philosophie suivit et ne précéda point • le 
grand mouvement scientifique de la Renaissance. 
Bacon fit paraître en 1620 le novum organum en 
découverte, j^^^jj^^ ^^ ixo\^ ans plus tard son grand ouvrage de 

dignitate et aug mentis scient iarum. Il reconnut du 
reste en termes formels que c'est au progrès des 
sciences qu'il doit la pensée fondamentale de sa 
philosophie. «La plus grande partie du nouveau 
«monde a été découverte, tout le contour de l'an- 
»cien est connu, et la masse* des expériences ou des 
» observations s'est accrue à l'infini.... ne serait-ce 
«pas une honte pour le genre humain d'avoir dé- 
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» couvert dans le inonde matériel tant de contrées, 
ade terres, de mers et d'astres et de souffrir en 
«même temps que les limites du monde intellectuel 
«fussent resserrées dans le cercle étroit de l'anti- 
quité. «« ^) 

Bacon suivit donc le mouvement scientifique du 
16°^® siècle, et reprit la question de la recherche 
des causes et des règles de leur découverte au 
point même où Aristote, par sa confusion, l'avait 
laissée . , ,11 est une opinion accréditée et désormais 
,, invétérée, qui fait croire qu'il n'est point d'induc- 
,,tion humaine suffisante pour découvrir les formes 
„essentielles ou les vraies différences des choses.*) 

,, Les espèces telles qu'on les trouve au- 

„jourd'hui multipUées par leurs combinaisons et 
,, leurs transformations, sont tellement croisées et 
„mêlées les unes aux autres, qu'il faut ou renon- 
„cer à toutes recherches dont elles sont l'objet 
„ou les remettre à un autre temps et attendre 
„pour le. faire que les formes des natures simples 
„aient été examinées et soient parfaitement cou- 
ennes/ ' ^ 

Quelles sont ces natures simples dont la recherche 
doit remplacer celles des espèces, devenues trop 
multiples et trop complexes ? , ,En cherchant la 
,)forme du lion, du chien , de l'or ou même celle 
„de l'eau ou de l'air, l'on perdrait ses peines ; 
„mais découvrir la forme de l'une ou de l'autre 
„des natures exprimées par ces mots : dense, rare, 
îjchaud, froid, pesant, léger, pneumatique et autres 



1) Nov. organ. Hv. IL XI— XTV. 

1) Dignité et accroiss. d. sc^ Ht. ni p. 229. 

8) Idem. liY. m 1). 230« 
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,, semblables manières d'être, soit modifications de 
,,la matière, soit mouvements que nous appelons 
,, formes de première classe qui, semblables en cela 
,,aux lettres de l'alphabet, ne sont pas en si grand 
,, nombre qu'on pourra le penser et qui ne laissent 
,,pas néanmoins de constituer les formes de toutes 
,,les substances et de leur servir de base.*' ^) 

Le point de départ du chancelier est d'une gran- 
deur incontestable^ et sou but ne sera pas moindre 
que d'arracher enfin la philosophie à la vaine so- 
phistique des écoles, à leurs subtilités sans terme 
et sans consistance, pour en faire une science active 
en transportant en elle, comme il nous le dit,, 
l'esprit vivifiant dont les arts mécaniques lui sem- 
blent pénétrés. 

Malheureusement Bacon ne soupçonne pas qu'en 
appelant formes de première classe, natures natu- 
rantes, de simples idées générales, le dense, le rare^ 
le froid, le chaud, etc., il continue à accorder à ces 
idées la même portée objective qu'Aristote aux 
idées des espèces, les scolastiques aux uuiversaux, 
et commet absolument la même erreur. Aussi 
malgré l'opposition qu'il fait au stagirite ou 
plutôt à sa doctrine dégénérée dans les écoles de 
l'époque, Bacon ne s'élève pas au-dessus de lui 
et se perd finalement dans les mêmes illusions que 
les scolastiques en revenant à leurs distinctions et à 
leurs définitions impossibles. 

Son enthousiasme pour la beauté et la grandeur 
des sciences est certainement admirable, et par 
l'importance qu'il accorde à l'expériece il fait pé- 
nétrer un sou£Sle nouveau dans la philosophie. Mais 
■i ■ 

1) Dignit. et accroiss. d. 8c liv« m, 2â0 
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il ne recherche pas les lois intellectuelles qui ré- 
gissent l'expérience comme telle, il prétend découvrir 
,,les règles de l'art qui doit la diriger ;*' il ne se 
demande pas si le dense, le volatil, le froid, le 
chaud, sont vraiment des natures simples , mais il 
veut les définir et ne peut y arriver que par de 
vaines distinctions. 

L'art qui doit aider l'expérience ne consiste pour 
lui ,,en rien moins que d'extraire des procédés déjà 
,, connus d'autres procédés, des expériences déjà 
,, faites d'autres expériences à la manière des em- 
„piriques ; mais de déduire des expériences et des 
„procédés déjà connus les causes et les axiomes, 
„puis de ces causes et de ces axiomes, de nouvelles 
,, expériences, de nouveaux procédés." *) ,,Les or- 
„gane8 des sens ont de l'analogie avec les organes 
,,de l'optique. C'est ce qui a lieu dans la perspective, 
,,car l'œil est semblable à un miroir ou aux eaux ; 
„et dans l'accoustique l'organe de l'ouïe a de l'ana- 
,,logie avec cet obstacle qui dans une caverne ar- 

„rête le son et produit un écho Un corps 

„de pareils axiomes , étant comme le sommaire, 
5, comme l'esprit de toutes les sciences, personne 
„ne l'a encore composé, serait pourtant de tous les 
„ouvrages le plus propre à faire bien sentir l'unité 
,,de la nature.» ^) 

Ce n'est cependant point par le recueil de sem- 
blables axiomes, tel que l'oreille ressemble à ce 
qui produit l'écho dans une caverne, qu'on fondera 
jamais une science quelconque, et Bacon s'abandonne 
à d'étranges illusions , quand il nous assure «que 



1) Nov. orgaiu liv. I, CXVn. 

2) Di^^t. et accroiss« d. se. liv. m p, 206, 
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,,les vrais axiomes une fois découverts, ils traînent 
,, après eux des légions de procédés nouveaux, une 
,, science nouvelle, dont la fin sera peut-être telle que 
,,dans l'étp.t des choses et des espiits, les hommes 
,, pourraient à peine l'embrasser.» ^) Les cercles de 
Raymond LuUe, qui apprenaient à parler et à dis- 
cuter de toutes choses sans les connaître, avaient 
eu absolument le même but. 

Dans les règles que donne le chancelier de la 
découverte et de la définition des natures simples, 
il n'est guère plus heureux. 

,,1« On commence par soumettre à l'intelligence 
, ,1a série de tous les exemples connus qui s'appliquent 
, ,à une même nature , quoiqu'elle existe dans des 
, ,matières dissemblables . ' ' 

,,2° Il faut présenter à l'entendement et comme 
,,en parallèle des exemples tirés de sujets qui soient 
, jprivés de la nature donnée , mais en se bornant 
,,aux exemples simplement négatifs avec les exemples 
,,affirmatifs." 

,,3° Il faut faire comparaître devant l'entende- 
,,ment les exemples où la nature qui est l'objet de 
,,la recherche se trouve à différents degrés, en ob- 
,, servant ses accroissements et ses décroissements, 
,,soit dans un sujet comparé à lui-même, soit en 
,, différents sujets comparés entre eux." 

,,4® Il faut rejeter et exclure successivement 
,,chacune des natures qui ne se trouvent point dans 
,, l'exemple où la nature donnée est présente, ou 
,,qui se trouvent dans quelque exemple où cette 
,, nature est absente, ou encore qui croissent dans 
„les sujets ou cette nature est décroissante , ou 



3) Dignit. et accroiss. d. se. liT« m p. 206. 
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,, enfin qui décroissent dans ceux où cette nature 
^,est croissante. Alors seulement en seconde ins- 
,, tance, après les exclusions ou rejections conve- 
,,nables, toutes les opinions volatiles s'en allant en 
,, fumée, restera au fond du creuset la forme affir- 
,,mative véritable, solide et bien limitée.*' *) 

Stuart Mill donnera une forme plus précise à ces 
règles de Bacon ; nous j reviendrons à l'occasion 
de sa doctrine. Le chancelier les suivit rigoureu- 
sement dans la définition qu'il donna de la chaleur 
et montra, par son propre exemple, combien elles 
étaient illusoires. Il distingua le chaud du froid, 
tandis que la science devait les identifier ; de même 
le dense et le volatil disparurent comme natures 
simples, par les découvertes de Toricelli et de Pas- 
cal, tandis que des corps, tels que l'or, qui parai- 
ssaient au chancelier des natures complexes, devaient 
prendre le caractère de corps simples. Tous ces 
progrès furent réalisés dans les sciences, non pas 
en suivant les règles de Bacon, mais bien au con- 
traire en suivant celles d'Aristote , ainsi que nous 
le verrons. 

Nous n'en devons pas moins au chancelier un 
immense progrès en philosophie ; non seulement 
il appela l'attention sur les sciences concrètes , 
sur leur importance, leur grandeur, mais encore il 
essaya de définir la véritable induction, celle qui 
donne l'universel, le nécessaire qu'Aristote avait 
décrite par son image de l'armée en déroute. Mais 
Bacon ne comprit point la pensée du stagirite, 
les abus des scolastiques lui en voilaient le sens 
profond. Il revint donc à l'induction de Platon, 

1) Hov* or^^aiu liv* II. xi— xiv» 
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CQinine il nous le dit lui-même, et au lieu de se 
servir de l'induction, comme le grand disciple de 
Socrate , pour découvrir les idées immortelles , il 
s'efforça de l'appliquer aux données expérimentales 
afin de parvenir à rendre toute chose d'accord avec 
elle-même et avec les autres. C'était la définition 
de la vérité et non celle de l'induction, dont les 
caractères véritables lui échappèrent. Aussi, malgré 
sa vaste conception des sciences et la classification 
qu'il en tenta, revint-il aux subtilités et aux rai- 
sonnements des scolastiques : ,,Nous laissons au 
,, syllogisme et aux démonstrations si fameuses et 
,,si vantées de cette espèce leur juridiction dans les 
, ,arts populaires qui roulent sur l'opinion ; ' ' lesquels 
sont pour lui la ,, morale, la ,, politique, la ,, re- 
ligion". Dans sa lettre au P. Barazan, il aban- 
donne encore au syllogisme les ,, mathématiques*' 
et la ,, physique", après la découverte des formes 
premières et des axiomes. 
La Descartes, instruit par l'exemple de Bacon, fit un 

cMtési^nne. P*^ ^^ P^^^- ^^^ ^^^^ ^® s'égarer dans la recherche 
de la définition des principes premiers des choses, 
il s'attacha à ceux de notre intelligence, et pro- 
clama, non plus les natures, mais les idées simples 
comme le fondement de la science et de la certi- 
tude. J'ai l'idée de Dieu, donc il est ; je pense, donc 
je suis ; je me pense un et indivisible, donc je suis 
sans parties et sans étendue. Quant à la matière! — tout 
l'univers — nous ne la connaissons que par cela 
seul qu'elle est étendue, et toutes les propriétés que 
nous apprenons distinctement en elle se rapportent 
à ce qu'elle peut être divisée et mue selon ses 
parties. *) La théorie des tourbillons en dériva, et, 

1) Les Principe 1^ partie» 
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bien que la science de nos jours tende de plus en 
plus à revenir à la pensée cartésienne , à réduire 
tous les phénomènes à des lois de l'étendue et du 
mouvement, les tourbillons n'en furent pas moins 
une hypothèse vaine. La loi de causalité, dont elle 
fut une application, demeura incomprise de Des- 
cartes. L'hypothèse de l'âme sans étendue et de 
son action sur le corps étendu, qu'il chercha à 
faire comprendre par le mouvement des esprits vi- 
taux, lui resta aussi bien qu'à ses successeurs, in- 
intelligible. Elle implique contradiction. Nous ne 
pouvons ni penser ni comprendre un rapport de 
quelque nature qu'il soit entre une chose et une 
autre, qui en est la négation. L'hypothèse de Des- 
cartes est de plus contraire à la règle aristotéli- 
cienne de la découverte des causes, de celle du pri- 
mitif du genre dont il s'agit, car il ne . saurait y 
avoir communauté de genre ni par suite de rap- 
port intelligible de causalité entre l'âme inétendue 
et la matière étendue. L'hypothèse de Descart^s 
l'empêcha de pénétrer les conditions intellectuelles 
de la découverte des causes. Pour en établir la 
moindre règle , il aurait dû briser le principe fon- 
damental de sa doctrine , les idées simples comme 
source de la science et de la certitude. 

Malebranche s'imagina concilier l'action de l'âme 
inétendue sur le corps étendu en inventant les ^^^^^1 
causes occasionelles , et transporta non seulement „ „d® , 

, , Malorancne 

la vision mais encore la difficulté en Dieu. L'ac- et de 
tion de l'être absolu sur l'être relatif, de l'être ^^^^^^ 
infini, éternel sur l'être qui est fini et qui passe, 
impliqiie absolument la même contradiction que 
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raction de l'être inétendu sur l'être otendu. On ne 
sait qu'on sait, nous a dit Aristote, que par la dé- 
couverte des causes, et la cause intelligible, ainsi 
que nous nous en assurerons , est toujours le pri- 
mitif du genre dont il s'agit. 

Spinoza chercha la solution dans la définition de 
la substance. C'était revenir à la confusion d' Aris- 
tote, à celle de l'essence formelle et de l'essence 
substantielle des êtres, de la substance avec la 
cause. On peut certainement démontrer par la voie 
des abstractions que la notion de substance im- 
plique celle de cause ou que l'une suppose l'autre. 
Au point de vue de la science réelle , nous igno- 
rons aussi bien les caractères primitifs de la sub- 
stance que la succession de tous les phénomènes 
qui en dérivent. Abstraire et confondre ne sont 
point savoir. 

Néanmoins la forme sous laquelle la philosophie 

moderne devait de plus en plus éclaircir la ques- 
tioe de la loi de causalité, se trouvait nettement 
formulée. C'est dans le moi et dans les idées évi- 
dentes par elles-mêmes que les successeurs de Des- 
cartes en rechercheront l'origine, le sens et la por- 
tée, 
théorie Locke procèdc de Descartes et non de Bacon, 
^® comme on l'a si souvent et si gratuitement affirmé. 
«Quelque loin, nous dit-il, que l'induction humaine 
«puisse porter la philosophie expérimentale sur des 
«choses physiques, je suis tenté de croire que nous 
«ne pourrons jamais parvenir sur ces matières à une 
«connaissance scientifique». Et, tandis que Bacon 
nous assure que cette science subtile que la pensée 
tire d'elle-même ressemble à ces toiles si fines et 
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sans consistance que l'araignée tire de son propre 
corps, Locke déclare: »si nous allons chercher 
«une certitude générale dans des expériences et des 
«observations hors de nous, dès lors notre connais- 
ssance ne s'étend point au delà des faits particu- 
jjliers ; c'est la contemplation seule de nos propres 
aidées abstraites qui peut nous fournir une science 
«générale*'. *) Mais si Locke admet entièrement le 
point de départ de Descartes, il ne conclut pas avec 
lui que les idées simples nous sont en quelque 
sorte innées. 

Ses arguments contre les idées innées sont nom- 
breux et connus : «les enfants, les idiots, les sau- 
vages ne les connaissent point ; et là où il n'y a 
point dïdées il ne peut y avoir aucune connaissance, 
aucun assentiment, aucunes propositions mentales 
ou verbales concernant les idées ; quant à leur uni- 
versalité, elle ne prouve rien pour elles , car le 
doux et l'amer, le chaud et le froid ne sont pas 
moins universellement connus ; enfin. Dieu ayant 
doué l'homme des facultés de connaître, n'était pas 
plus obligé par sa bonté à graver dans l'âme les 
idées innées i qu'à lui bâtir des ponts ou des 

maisons Il n'y a donc pas d'idées in nées , 

toutes les considérations combattent cette hypo- 
thèse : 2) ^,Mais elles ont deux sources, continue 
«Locke, l'impression que les objets extérieurs font 
»8ur nos sens et les propres opérations de l'âme 
«concernant ses impressions, sur lesquelles elle ré- 
«fléçhit comme sur les véritables objets de ses 
"Contemplations. Ainsi, la première capacité de 

1) Essai Uv. IV m. 

2) id. Uv. I III. 
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,, l'entendement humain consiste en ce que l'âme est 
,, propre à recevoir les impressions qui se font sur 
,,elle, ou par les objets extérieurs à la faveur des 
,isens, ou par ses propres opérations lorsqu'elle ré- 
,, fléchit sur ces opérations.*' ^) 

Locke partage ensuite, selon cette double origine, 
nos idées en idées simples et en idées complexes, 
et distingue les qualités des choses, selon qu'elles 
répondent au;x premières ou aux secondes, en qua- 
lités premières ou secondes. Il conclut : ,,Nous avons 
,,une connaissance intuitive de notre existence, et 
,,une connaissance démonstrative de Dieu. Pour 
,, l'existence d'aucune autre chose, nous n'avons point 
,, d'autre connaissance qu'une connaissance sensitive, 
,,quine s'étend pas au delà des objets présents 
,,à nos sens*'. ^) 

La conséquence, la moins remarquée et la plus 
importante néanmoins au point de vue où s'était 
placé Locke, se rapporte aux axiomes : ,, l'évidence 
étant inhérente aux idées simples , les axiomes 
sont inutiles dans les démonstrations, et n'ajoutent 
rien à l'évidence de l'idée.'/ En effet, les maximes, 
les formules, les règles, les principes de certitude, 
nous ne les composons, suivant lui, que par le 
moyen des idées simples qui sont les matériaux 
de toutes nos connaissances ; les axiomes ne peuvent 
donc aussi avoir d^autre évidence que celle qu'ils 
leur empruntent. Ainsi Locke renouvelle l'opinion 
d'Aristote sur les principes communs, par lesquels 
. on ne saurait démontrer quelque chose que de 
la manière dont Bryson prouvait la quadrature 



1) Essai liv. Il, chap* L 

2) id. liv. rV, chap. IH. 
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du cercle ; mais le philosophe anglais le fait en 
déduisant l'évidence des axiomes de celle propre 
aux idées simples, tandis qu'Aristote rapportait 
toute démonstration à l'essence formelle. Les no- 
tions simples, dit Locke, étant premières et évi- 
dentes par elles-mêmes, elles ne sauraient recevoir 
leur évidence des axiomes ; au contraire , ce sont 
ceux-ci, formulés seulement à l'âge de raison, qui 
reçoivent la leur de l'évidence propre aux idées 
dont ils se composent. ,,Un enfant est aussi sûr 
,,que le doigt est plus petit que la main, que la 
,, partie est plus petite que le tout ; et nous ne 
,, pouvons démontrer et savoir véritablement que 
,,là où il y a concordance de nos idées entre 
„elles.'' 1) 

Dans l'axiome cependant, point d'effet sans cause, 
l'idée de cause parait beaucoup plus obscure que 
celle d'effet, et aucune des deux idées par elles- 
mêmes ne nous enseigne quoi que ce soit sur la 
concordance qui existe si évidemment entre elles. 

Hume établira, au siècle suivant, les dernières 
conséquences de la doctrine de liocke. 

En attendant, Leibnitz répondit à Locke : ,, Quand La 
,,inême les principes les mieux établis ne seraient ^^^ 
,jpoint connus, ils ne laisseraient pas d'être innés, ^«i^^î*^. 
,, parce qu'on les reconnaît dès qu'on les a entendus. 
,,Mais j'ajouterai encore que dans le fond tout le 
,, monde les connaît et qu'on se sert à tout mo- 
,,ment du principe de contradiction, par exemple, 
,,8ans le regarder distinctement. Il n'y a point de 
,, barbare qui, dans une affaire qu'il trouve sérieuse, 



1) Essai Uv. IV, chap. I. 
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,,116 soit choqué d'un menteur qui se contredit' ^ *) 
,jDans ce sens on doit dire que toute l'arithmé- 
,, tique et toute la géométrie sont innées et sont en 
,,nous d'une manière virtuelle, en sorte qu'on peut 
,,les y trouver en considérant attentivement et ran- 
,, géant ce qu'on a déjà dans l'esprit sans se servir 
,, d'aucune vérité apprise par l'expérience ou par la 
,, tradition d'autrui". ^) Le second argument de 
Leibnitz est plus important encore: ,,I1 est incon- 
jjtestable que les sens ne suffisent pas pour faire 
,,voir la nécessité et qu'ainsi l'esprit a une dispo- 
,,sition particulière (tant active que passive) pour 
, ,les tirer de lui-même de son propre fond , quoi- 
,,que les sens soient nécessaires pour lui donner de 
,, l'occasion et de l'attention pour cela, et pour les 
,, porter plutôt aux unes qu'aux autres.... Quelque 
, ,nombre d'expériences particulières qu'on puisse 
,, avoir d'une vérité universelle , on ne saurait rien 
,, assurer pour toujours par Imduction, sans en con- 
,, naître la nécessité par la raison", ^) ,,I1 n'est 
,,rien dans l'âme qui ne vienne des sens, mais il 
jjfaut excepter l'âme et ses affections*'.^) ,, Nos rai- 
„sonnements sont fondés sur deux grands principes, 
,, celui de* la contra diction y en vertu duquel nous ju- 
,,geons faux ce qui en enveloppe, et vrai ce qui 
,,est opposé au contradictoire, et celui de la rai- 
^^son suffisante, en vertu duquel nous considérons 
,, qu'aucun fait ne saurait se trouver vrai ou exis- 
,,tant, aucune énonciation véritable, sans qu'il y 
,,ait une raison suffisante pourquoi il en soit ainsi 

1) Nouv. Eflfl, sur Tint. liv. I, § 4, 

2) ibicL liv. J, § 5. ' 

3) ibid. 

4) ibid. 
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,,et non pas autrement, quoique ces raisons le plus 
,, souvent ne puissent pas nous être connues". *) 

Mais Leibnitz, tout en reconnaissant à la fois la 
grande importance de la loi de causalité et la né- 
cessité de la dériver des actes propres à notre in- 
telligence, ne put aller plus loin dans ses ana- 
lyses. Pour' lui, comme pour Descartes, son hypo- 
thèse de la monade, de l'action de la chose sans 
étendue sur la chose étendue, entraîna les mêmes 
impossibilités, la même contradiction. Il ne put 
pas plus songer que son prédécesseur à établir les 
règles qui dérivent de l'axiome de causalité. Loin 
de là, pour y échapper, il inventa l'harmonie pré- 
étabUe, revenant sous une autre forme aux causes 

occasionnelles de Malebranche. 

♦■ 

Ni Descartes ni Leibnitz ne formulèrent de règles ^^ 

, scienco 

de la découverte des causes, et cependant ils nous au 
donnèrent ' tous deux • des exemples remarquables "* *^ ^ *' 
de la justesse des règles Qn apparence si imparfaites 
et si obscures d'Aristote. Le premier renouvela la 
découverte de Snellius de l'identité des angles 
d'incidence et des angles de réfraction , et trouva, 
comme celui-ci, dans deux phénomènes différents, 
le rayon d'incidence et le rayon de réfraction, 
ridée la même de l'angle contenu en eux suivant 
la formule d'Aristote. Descartes obéit encore à la 
même règle dans sa grande découverte de la géo- 
métrie analytique, en percevant les idées les mêmes, 
les rapports d'identité, qui existent entre les gran- 
deurs algébriques et les grandeurs géométriques. 

Vers la même époque Toricelli trouva encore Tidée 



1) Disc, de la conHrm. de la foi p^ 49, édit, Charp. 
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sans différence avec elle-même, le rapport d'identité, 
enti'e le poids de la colonne de mercure dans un 
tube de verre soulevé et celui de la colonne d'eau 
dans les tuyaux des pompes, et il conclut à un 
poids identique de la couche atmosphérique. Pascal 
poursuivit la découverte de Toricelli, toujours d'après 
la même règle, et mesura les hauteurs suivant leurs 
rapports d'identité avec la hauteur de la colonne 
mercurielle, remontant, en même temp^ à la cause 
véritable du phénomène, au primitif du genre dont 
il s'agissait, la densité de l'air. 

Pascal dans sa découverte du calcul des proba- 
bilités, Leibnitz et Newton dans celle du calcul 
intégral, ne firent que suivre les mêmes règles 
aristotéliciennes. Les notions de grandeurs pro- 
bables, tout comme celles de grandeurs infiniment 
petites ou infiniment grandes, revenant toujours 
de la même manière et constituant chacune en 
son genre des idées sans différences avec elles- 
mêmes, peuvent être assujetties au calcul et à toutes 
ses forme de la même façon que les nombres et les 
grandeurs déterminées de l'arithmétique et de la 
géométrie . 

Ce fut toutefois par la découverte de la gravita- 
tion que les règles d'Aristote devaient recevoir, au 
17"*® siècle, leur plus éclatante application. Malgré 
toutes les études , les observations , les recherches, 
auxquelles Newton dut se livrer avant de faire son 
immortelle découverte , celle-ci ne s'en réduit pas 
moins en dernière analyse à la perception d'un 
rapport d'identité entre les lois de Galilée sur la 
chute des corps et celles de Kepler sur les mouvements 
célestes, c'est-à-dire elle se réduit à la conception 
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d'une idée la même contenue en ch^-cune de ces 
données en apparence si différentes. Ce fut l'idée de 
la gravitation et sa découverte. 

Ce serait entreprendre l'histoire entière des 
progrès de la science au 17°^® siècle, si nous 
voulions nous arrêter aux découvertes de Harvey, 
de Salomon de Caus, d'Otto de Guericke, de Lemery, 
Mariette, Iluyghens, Denis Papin* Leurs inventions 
ainsi que leurs découvertes portèrent forcément les 
mêmes caractères, elles obéirent tantôt à l'une, 
tantôt à l'autre des deux grandes' règles du stagi- 
rite. Nous en donnerons l'explication et la preuve 
dans la seconde partie de cette étude. 

Pour le moment nous devons -nous contenter de 
constater , dans ce simple résumé , que Descartes , 
Leibnitz, Pascal, Newton nous démontrent par leur 
exemple que les sciences, dans leurs progrès, obéi- 
rent à l'impulsion donnée par le 16"*® siècle et non 
pas aux inspirations de leurs propres doctrines. 
La philosophie poursuivit sa voie particulière. 

Entre les aflirmations de Locke, que toutes nos ^a 
idées ne proviennent que des sensations et que les au 
axiomes ne démontrent rien , et celles de Leibnitz ^^"*j^®^^°^®- 
que la pensée renferme en elle la source des vérités *^^^"® ,1*^ 

, , , la caufahté 

nécessaires et que les raisonnements sont fondés sur d© 
les axiomes de la contradiction et de la raison suf- 
fisante, toute conciliation paraissait impossible. 

Deux écoles, celle des idéalistes et des sensua- 
listes naquirent des deux doctrines. Les uns répé- 
tèrent et développèrent les arguments du célèbre 
philosophe anglais, les autres poursuivirent ceux du 
grand penseur allemand, lorsqu'apparurent Hume 
d'abord Kant ensuite, qui réduisirent à néant, au 
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point de vue de chacune des deux écoles, les ten- 
tatives et les efforts des uns comme des autres. 

Hume croit devoir «hasarder cette proposition 
jî qu'il n'y a pas un seul cas assignable où la con- 
« naissance du rapport qui est entre la cause et l'effet 
«puisse être obtenue a priori. Cette connaissance 
«est uniquement due à l'expérience qui nous montre 
» certains objets dans une liaison constante . « ^) » Cette 
» proposition est admise sans difiBculté, toutes les 
jîfois que nous nous souvenons du temps où les 
«objets dont il s'agit, étaient entièrement inconnus, 
«puisqu'alors nous nous rappelons nécessairement 
«l'incapacité totale où nous étions de prédire, à 
«première vue, les effets qui en doivent résulter. 
«Montrez deux pièces de marbre poli à un homme 
«qui a autant de bon-sens qu'on en peut avoir, 
«mais qui n'a aucune teinte de physique, il ne dé- 
« couvrira jamais qu'elles s'attacheront l'une à l'autre 
«avec une force qui ne permettra pas de les sé- 
« parer en ligne directe." ^) *)La foi que nous ajou- 
«tons aux faits ou à la réalité des objets existants, 
«dépend entièrement de deux choses : de la per- 
«ception d'nn objet par les sens ou la mémoire, et 
«de sa liaison habituelle avec d'autres objets. Quand 
«on a vérifié, par plusieurs exemples, que deux 
«choses de différentes espèces, comme la flamme et 
«la chaleur, la neige et le froid, sont constamment 
«jointes ensemble, notre âme contracte la coutume 
«d'attendre du chaud ou du froid tous les fois que 
«le sens de la vue est frappé de nouveau par le 
«feu ou la neige, et dç croire que ces qualités se 



1) Essais Uv. IV. 

2) Idem. 
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«manifestent à l'approche de ces objets. Cette 
«croyance est un résultat nécessaire des circonstances 
«où l'âme se trouve placée : Jes sentiments d'amour 
9 et de haine ne résultent pas plus immanquablement 
«des bienfaits et des injures. 'Ce sont là des espèces 
7) d'instincts naturels qu'aucune suite de pensées, 
«aucun acte de l'entendement ne sauraient ni pro- 
«duire ni réprimer." ^) 

Ces observations de Hume sont parfaitement 
justes^ en admettant que toutes nos pensées pro- 
viennent de nos sensations , qui ne nous présen- 
tent, en effet, d'autre liaison entre les phénomènes 
que celle de leur succession ou de leur simulta- 
néité. 

Les philosophes de l'école idéaliste ont vivement 
reproché à Hume ses opinions, comme étant Ja né- 
gation de toute science et de toute certitude. Ils n'ont 
point observé que Hume n'y était arrivé que parce 
qu'il appliquait aux phénomènes sensibles les idées 
abstraites de cause et d'effet, suivant l'exemple de 
Locke, qui croyait que les idées simples donnaient 
naissance aux axiomes et n'en provenaient point. 
Ne découvrant pas plus que les philosophes de 
l'école idéaliste, le rapport qui existait entre l'idée 
de cause et l'idée d'effet, il en conclut fort natu- 
rellement que leur rapport dans nos sensations 
n'était que celui d'une succession constante. Il nous 
le dit en termes formels : ,,Pour récapituler en 
,,peu de mots : tout effet est un événement distinct 
„et séparé de sa cause, il ne peut donc être aperçu 
,,dans sa cause, et les idées qu'on s'en voudra for- 
^,mer a priori sont arbitraires. Et lors même que 

l)BBsaiUv. Y* 
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• 

jjCet effet sera connu, sa liaison avec la cause doit 
,, paraître également arbitraire, puisque Tentende- 
,,inent concevra toujours un grand nombre d'autres 
,, effets tout aussi naturels et qui ne répugnent pas 
,,davantage''. 

Etrange raisonnement ! les idées de cause et 
d'effet ne nous enseignent rien des rapports qui 
unissent les effets à leurs causes dans le monde 
concret, donc nos sensations ne nous en montrent 
que la succession régulière. Poussé à ce degré, 
c'est par excès d'idéalisme que pêche le sceptique 
philosophe anglais et non par excès de sensualisme. 
Les animaux observent la succession des phéno- 
mènes tout comme les hommes, et ils en conservent 
la mémoire, sans faire cependant de découvertes, 
sans créer des sciences. H faut donc qu'il existe, 
sinon dans les idées de cause et d'effet, du moins 
dans l'intelligence des hommes un mobile quelconque 
qui puisse rendre compte de cette différence ; il 
faut qu'il y ait une raison, quelle qu'elle soit, qui 
puisse expliquer leurs progrès dans les sciences 
et leurs découvertes en dehors de la simple suc- 
cession des phénomènes. 
L« thëorie Kant reprit la doctrine de Hume au point de vue 
causante idéaliste ; Les concepts purs, les idées a prioH 
Kant. n'existent, selon lui, que dans notre pensée, et il 
les distingue, selon que nous les considérons en 
elles-mêmes ou que nous les appliquons aux phéno- 
mènes de la sensibilité, en noumènes et en chêmes. 
,, Aucune image, dit-il, d'un triangle quelconque, ne 
,, pourrait jamais être adéquate au concept d'un 
,, triangle en général : jamais elle n'atteindrait la 
,, généralité du concept qui vaut pour tous les 
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,, triangles, rectangle, isocèle, etc. I^ chême du 
,, triangle • ne peut exister que dans la pensée/' *) 
,, Ainsi tout concept intellectuel renferme Tunité 
,, synthétique pure de la diversité en général.'* ^) 
,,Le chême de la substance est la permanence du 
,,réel dans le temps ; le chême de la cause ou do 
*^,la causalité d'une chose en général est le réel qui, 
,,po8é à volonté, est toujours suivi de quelque autr6 
,, chose. Il consiste donc dans la succession de la 
,, diversité en tant qu'elle est soumise à une règle.'' ^) 
C'était l'opinion de Hume exprimée sous une forme 
plus parfaite. 

Kant fait en outre de la loi de causalité un 
axiome dynamique et l'oppose aux axiomes mathé- 
mathiques, ,,qui seuls, selon lui, sont absolument 
,, nécessaires, c'est-à-dire qu'ils prononcent apodic- 
,,tiquement, tandis que les axiomes dynamiques, s'ils 
,, emportent aussi le caractère d'une nécessité <i 
^^priorij ce n'est que sous la condition d'une pen- 
,,sée empirique, dans une expérience, par consé- 
,,quent d'une manière médiate et indirecte". ^) 

Cette dernière manière de voir n'est juste qu'à 
la condition d'accepter la formule que Kant donne 
de l'axiome : tous les changements arrivent suivant 
les lois de la liaison de la catùse et de Vefet. Elle 
n'explique en aucune façon la formule donnée par 
Leibnitz de l'axiome de causalité : toute chose sup- 
pose sa raison su£Q.sante, ou tout effet sa cause, 
voire les axiomes des mathématiques. 

Kant intervertit les termes de l'axiome, et lui fait 

1) Crit. de la Bais. Hv. n, p. 198. 

2) Ibid. Hv. n, p. 195. 

3) md. Hv. n, p. 202, 203. 

4) Ibid« Ht. U, p. 283» 
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perdre, à son insu, quelque chose de son évidence 
spontanée et par suite de sa nécessité; il y est forcé 
par sa théorie du chématisme des concepts purs. 
Il explique du reste parfaitement sa pensée ; ,, Qu'il 
arrive quelque chose, c'est-à-dire, que quelque 
chose ou un état qui n'était pas auparavant sur- 
vienne, c'est ce qui ne peut être perçu empirf- 
quement dans le cas où il n'y a pas auparavant 
un phénomène qui contienne cet état, car une 
réalité qui suit un temps vide, par conséquent 
une naissance que ne précède aucun état des 
choses, est aussi peu appréhensible que le temps 
vide lui-même. Toute appréhension d'un certain 
événement est donc une ] perception qui en suit 
une autre**. ^) ,, Supposons, dit-il encore, qu'un 
événement ne soit précédé de rien qu'il puisse 
suivre conformément à une loi; alors toute succes- 
sion de la perception ne serait que dans l'appré* 
hension, c'est-à-dire d'une manière subjective seu- 
lement, et il ne serait pas du tout décidé objec- 
tivement par là quelle chose doit suivre dans les 
perceptions. Nous n'aurions de cette manière 
qu'un jeu de représentations qui ne se rapporteraient 
à aucun objet : c'est-à-dire qu'un phénomène ne 
différerait point par notre perception de tout 
autre, quant au rapport de temps, parce que 
la succession dans l'acte d'appréhender est par- 
tout la même, partout identique, et qu'il n'y a 
rien dans le phénomène qui la détermine de ma- 
nière à en faire une succession certaine et comme 

objectivement nécessaire Quand donc nous 

voyons quelque chose arriver, nous supposons tou- 

1) CnU d« L Bais, pnre, liv. II, p. S7S. 
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rjours alors que quelque autre chose précède, après 
,,quoi vient suivant une loi ce qui arrive. Car au- 
^trement je ne pourrais pas dire d'un objet qu'il 
^suit, attendu que la simple succession dans mon 
7î appréhension, si elle n'est pas déterminée par une 
T^règle relativement à quelque chose de précédent, 
^n'autorise aucune succession dans l'objet." ^) 

Ces observations de Kant sont parfaitement justes. 
Si nous ne supposions pas que les effets succèdent 
à leurs causes suivant une règle, nous attribuerions 
à tous les effets toutes les causes possibles. 
Mais Kant, en interprétant la loi de causalité de 
cette manière, ne se rend pas compte de l'impossi- 
bilité où il se met de découvrir cette règle. Si, 
d'après sa formule de la loi intellectuelle , l'effet 
succède à la cause suivant une règle , cette règle 
est impliquée dans l'existence de la cause et 
échappe complètement, dans l'appréciation que nous 
pouyons en faire, à la perception qiie nous avons 
de l'effet. Mais Kant ne put songer à voir cette 
difficulté, Son chématisme l'en empêchait. 5JI con- 
«siste, nous dit-il, dans la succession de la diver- 
îisité en tant qu'elle est soumise à une règle.... 
jîCar une réalité qui suit un temps vidé, par con- 
«séquent une naissance que ne précède aucun état 
î7des choses , est aussi peu appréhensible que le 
wtemps vide lui-même" ; mais par le fait aussi de 
cette succession de la diversité suivant une règle, 
la notion de cause qu'elle présuppose reste aussi 
vide que celle du temps elle-même. 

n en résulta forcément que Kant, malgré la cri- 
tique fort judicieuse qu'il fit de la théorie de 

1) GriU d. L Rais, pur.» Hy« H, 2ai» 282, trad. Tissot« 
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Hume, revint finalement à cette dernière et aboutit 
à sa célèbre antinomie contenue dans la notion de 
cause : 

wMa théorie, dit-il , semble contredire toutes les 
^remarques qu'on a toujours faites sur la marche 
y, de notre entendement; suivant ces remarques, nous 
j, aurions d'abord été conduits par les successions 
j,perçues et comparées de plusieurs événements con- 
5, cordant avec les phénomènes précédents, à conce- 
„voir une règle suivant laquelle certains événe- 
j,ments succèdent toujours à certains phénomènes ; 
j,ce qui nous aurait enfin portés à nous faire le 
j,concept de cause. De cette manière ce concept 
5, serait purement empirique, et la règle qu'il donne 
j,que tout ce qui arrive a une cause, serait fortuite 
j^comme l'expérience elle-même ; sa généralité et sa 
5,nécessité ne seraient alors que fictions et n'au- 
5,raient aucune valeur vraiment universelle, parce 
5,qu'elles ne seraient pas fondées a priori, mais seu- 
j^lement sur l'induction.'' ^) 

En .adressant ces observations à Hume et à son 
école, Kant ne s'aperçoit pas que sa propre opinion 
se réduit à un véritable cercle vicieux par l'expli- 
cation qu'il donne lui-même de la règle qui déter- 
mine d'une manière a priori et nécessaire la succes- 
sion de l'effet à sa cause : j^Si donc c'est une loi 
5,nécessaire de notre sensibilité , par conséquent 
'iiune condition formelle de toutes les perceptions 
5, que le temps qui précède détermine nécessairement 
5, celui qui suit (puisque je ne puis arriver au temps 
5, qui suit que par celui qui précède), c'est encore 
5, une loi inévitable de la représentation empirique 

1) Crit. d. L Sais» pure» liv. H» p. 283. 



LA LOI DE CAUSALITÉ. 35 

flde la succession que les phénomènes du temps 
j,passé déterminent toutes les existences dans le 
„temps qui suit , et que ces phénomènes , comme 
névénements, n'aient lieu qu'autant que d'autres évé- 
j^nements les ont déterminés , quant à l'existence 
jydans ce temps, c'est-à-dire les ont fixés suivant une 
î^règle. Car nous ne pouvons connaître empiriquement 
ncette continuité dans V enchaînement des temps que dans 
vie phénomène^' : ^) 

Si nous ne pouvons connaître empiriquement 
la continuité dans l'enchaînement des temps que 
par le phénomène, ce n'est évidemment aussi que 
dans et par le phénomène que nous pouvons 
remonter à sa cause, et si la règle a priori nous 
assure que le phénomène a été fixé par sa cause dans 
fe tem^ suivant une règle, cette règle aussi ne dit 
autre chose que pour découvrir la cause d'un effet, 
il faut découvrir la cause de cet effet. 

Or, Kant nous assure, dans des termes à peu 
près identiques à ceux de Hume, qu'on ne peut 
B'élever du concept de l'effet à celui de sa cause. 
j^Car on ne peut aller , nous dit-il , d'un objet et 
jîde son existence à l'existence d'un autre ou & 
jîSa manière d'être par les seuls concepts de ces 
îjchoses de quelque façon qu'on en fasse l'analyse.'' ') 
Ce qui fut absolument l'opinion de . Hume . 

Reste, suivant Kant, le concept pur de cause 
qui, lorsqu'il n'est pas appliqué comme chème à 
la succession de l'effet à sa cause suivant une règle, 
constitue, considéré en lui même, un noumène^ dont 
la réalité objective est indémontrable, et conduit à 



1) Crit. d. 1. Bais, pure, liv. II, p. 312. 

2) ibid. Hy» H, p. ai2« 
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une antinomie insoluble parce qu'il échappe à l'ex- 
périence. 

n Thèse : La causalité d'après les lois de la na- 
5,ture n'est pas la seule dont nous puissions déri- 
57 ver tous les phénomènes du monde, il est néces- 
,5saire d'admettre encore une causalité par liberté 
,5pour l'explication de ces phénomènes.'' 

nAntithèse : Il n'y a pas de liberté, mais tout dans 
5,1e monde arrive suivant les lois naturelles.'' *) 

Kaiit donne la preuve de la thèse ainsi que celle 
de l'antithèse et les considère comme également 
légitimes ; il eût été peut-être plus juste de les 
envisager toutes deux comme également contraires 
aux principes qu'il avait lui-même formulés. 

55La loi de causalité consiste dans la succession 
55 de la diversité suivant une règle , nous assure-t-il 
55plus haut, et on ne peut aller d'un objet et de 
55 son existence à l'existence d'un autre ou à sa ma- 
55nière d'être par les seuls concepts de ces choses de 
55 quelque façon qu'on on fasse l'analyse." Comment 
se fait -il en ce cas qu'il puisse vouloir démontrer 
que la liberté existe, puisqu'on ne peut remonter de 
la notion que nous en avons à celle d'une causalité 
susceptible de se décider par soi-même de quelque 
façon qu'on en fasse l'analyse ? — Et comment peut-il 
vouloir démontrer que tout dans le monde arrive 
suivant des lois naturelles, puisque la loi de causalité 
ne consiste que dans la succession de la diversité 
suivant une règle, et qu'elle nous laisse dans une 
ignorance complète aussi bien au sujet de la 
succession de cette diversité que de sa règle ? 
Pour que l'antinomie, que nous signale Kant, 

1) Crit. d. 1. Rais, pure, deux* part.» liv. I, p. 530 et 533. 
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à propos de la loi de causalité, fût inhérente à la 
raison humaine, il faudrait, pour cette antinomie 
comme pour toutes les autres, que notre pensée 
fût à la fois sujette et non sujette aux mêmes 
lois intellectuelles. Nous ne pouvons pas plus ad- 
mettre qu'une chose puisse être et n'être pas* à la 
fois, que nous ne pouvons concevoir que les preuves 
d'une thèse et de son antithèse soient également 
légitimes. 

Le fait est tellement absolu que Kant lui-même 
chercha dans la Raison pratique^ à donner une so- 
lution à son antinomie par l'impératif catégorique, 
et que tous ses successeurs n'eurent d'autre objet - 
que d'échapper au scepticisme de la Critique de la 
Raison pure. 

Il en résulta que la philosophie de Kant n'eut ^^ science 
aucune influence sur la science de son temps, et is»» «iècie. 
que les doctrines de ses disciples exercèrent au. con- 
traire une action réelle sur l'esprit scientifique de 
leur époque. 

La philosophie de Hume par contre, plus franche 
et moins profonde, acquit une très grande-popula- 
rité, surtout en France, parmi les partisans de la 
libre pensée. Sa théorie des causes n'explique ce- 
pendant pas la moindre découverte des sciences 
dans ce siècle. 

On se servit de la doctrine de Hume comme de 
tant d'autres armes, plus ou moins sérieuses, pour 
combattre les traditions historiques et religieuses, 
de la même manière qu'on s'est servi des tendances 
du 18"^<^ siècle vers une émancipation politique et 
religieuse pour expliquer les progrès scientifiques de 
ïépoque . 
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C'est ainsi qu'on s'est efiforcé à rendre compte des 
grandes découvertes du 16°*® siècle par l'esprit de 
la Renaissance et celui de la Réforme. On peut 
faire aisément sur ce genre de données des disser- 
tations aussi éloquentes que diffuses. La perte d'une 
illusion ne donne j)as plus la conquête d'une vérité, 
que la disparition de toutes les croyances du monde 
ne conduit à la moindre découverte nouvelle. 

• 

Aussi la science, en dépit des spéculations des 
libres penseurs, continua- t-elle tranquillement son 
œuvre en poursuivant les progrès du 17°*® siècle. 
Stahl reconnut l'existence de corps indécompo- 
sables, simples, et fit une des inductions les .plus 
remarquables des sciences modernes. Il ramena, 
suivant la règle d'Aristote , les phénomènes mul- 
tiples d'un corps, forme, densité, couleur, afiBnité, 
ductibilité, malléabillité, au primitif du genre dont 
il s'agit , à la cause identique , se manifestant 
toujours la même en chacun de ces phénomènes. 
Lavoisier fit encore, d'après la même règle, son im- 
mortelle découverte de la combustion. Il prit une 
cornue contenant du mercure, la mit en commu- 
nication avec une éprouvette remplie d'air, chauffa 
le mercure et trouva des paillettes de mercure rouge 
qui avaient augmenté du même poids et du même 
gaz que l'air de l'éprouvette avait perdu. Ce fut la 
découverte du primitif du genre dont il s'agissait, 
de Toxigène cause des phénomènes de la combus- 
tion. Priestley, Scheele, Bertholet, Berzelius, suivi- 
rent dans leurs découvertes ininterrompues les 
exemples donnés par Stahl et Lavoisier. Qu'avaient 
de commun avec ces progrès si précis , faits par 
des esprits si différents et en des pays si divers, ^^rin- 
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fâme" de Voltaire ou ^^le Contrat social" de Rousseau, 
la théorie sur la causalité de Hume ou celle de 
Kant ? 

En physique Condorcet, quoique libre penseur, 
se garda bien de suivre dans ses travaux de sta- 
tique le scepticisme de Hume, et Galvani, Frank- 
lin, Yolta, chacun dans leurs mémorables décou- 
vertes ne firent autre chose que continuer à perce- 
voir des rapports d'identité, l'idée la même suivant 
Aristote, entre la foudre et l'étincelle électrique, 
entre Félectricité chimique et l'électricité dynamique. 
Ils accumulèrent leurs inventions en même temps 
qu'ils fondaient une science nouvelle. 

Dans les sciences naturelles , Jussieu et Cuvier 
reprirent les grands principes de classification dont 
Aristote avait non seulement tracé les règles par 
sa distinction des notions de genre et d'espèce , 
mais encore donné l'exemple. 

Laplace écrivit son célèbre traité sur la méca- 
nique céleste, et, s'il succéda à Kant qui avait sup- 
posé un rapport d'identité entre l'état gazeux des 
corps et les nébuleuses qu'il considérait comme des 
mondes en voie de formation, il imita le penseur 
de Kœnigsberg, non pas dans son chématisme de 
la causalité, mais dans sa conception d'une idée la 
même contenue dans des données aussi différentes 
que l'état gazeux des corps et les nébuleuses 
célestes. 

Enfin Bernouilli, Euler, d'Alemberg, un des chefs 
encore de la libre pensée, et Lagrange suivirent 
dans la grande voie que leur avait tracée Descartes, 
Leibnitz, Newton, et obéirent dans leurs découvertes, 
non aux principes . philosophiques de leurs illustres 
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prédécesseurs, ni à ceux de la philosophie de leur 
époque, mais aux règles si simples d'Aristote. Et 
tous leur obéirent d'instinct, parce que ces règles 
sont, ainsi que nous le verrons bientôt, l'expression 
des lois et des facultés les plus évidentes de notre 
intelligence. 
Les La théorie de Hume sur la causalité, tout aussi 

théories 

philo- bien que le chématisme de Kant, apparaissent comme 

sophiqnes •• . t , . j* ±' • i • 

et la loi des theones eniantmes au sem des immenses pro- 
causaîué au S^^s accomplis dans les sciences exactes au 18"^® 
iS"* siècle, siècle. Les disciples de Kant acquirent une influence 

Ecole ^ ^ . . 

de Kant. plus grande sur le mouvement scientifique. 

Fichte, un moment, parut entrevoir la portée 
entière du principe de contradiction. Ce fut, 
malheureusement, pour en abuser aussitôt par 
l'étrange application qu'il en fit. „Si A est A, dit- 
„il, — A n'égale pas A et lui est absolument op- 
j^posé, de même on doit accorder qu'un non-moi 
57 est absolument opposé au moi. Or, le non-moi est 
„posé dans le moi , et toute opposition suppose 
„ridentité du moi dans lequel- elle est posée et 
5, auquel elle est opposée... En d'autres termes, ils 
î^se limitent réciproquement, affirmation, négation, 
5, limitation , ou thèse, antithèse, synthèse. Synthèse 
„ suprême dans laquelle toutes les autres se trouvent 
j,et doivent eu être tirées.'' *) 

Ce fut un moyen de sortir de l'antinomistique de 
Kant en l'exagérant. Il a fallu que les penseurs de 
l'Allemagne aient éprouvé un immense besoin de 
solution et de vérité pour pouvoir se contenter 
un instant de pareils raisonnements. Un homme 
qui pose en même temps son moi et son non-moi, 



1) ©rimbaûgc ber gcf. Stffenfd^. S. W, «. I @. 91 ff. 
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loin de se limiter et de se synthétiser, est en voie 
de commettre un suicide. 

A opposé à moins A est égal à zéro et non pas 
à la synthèse suprême dans laquelle toutes les autres 
se trouvent. 

Schelling n'en rechercha pas moins cette synthèse 
suprême. 5^ Je suis ! affirme-t-il, mon moi renferme 
^l'être qui précède toute pensée et perception. L'être 
5,e8t en étant pensé, et il est pensé parce qu'il est. 
5,Le moi seul n'est rien et ne saurait pas même 
jîêtre pensé sans qu'on admette en même temps 
),son être , car il ne peut être pensé qu'en tant 
7,qù'il se pense lui-même, c'est-à-dire, en tant qu'il 
^est. Le moi est donc posé inconditionnellement 
îîpar lui-même. Et s'il est le sujet qui domine dans 
j^tout le système de nos connaissances, je dois pou- 
yîVoir passer de la donnée conditionnelle la moindre 
î^au principe inconditionnel et de celui-ci redescendre 
j^au premier. Que nous ôtions donc toute la série 
îîdes propositions conditionnelles de nos connaissances 
î?que l'on voudra, on arrivera forcément au moi 
r absolu. Et si le moi est l'absolu, ce n'est pas le 
îîiion-moi contraire, c'est le non-moi pur et simple 
wqui est une contradiction. 

TiLe système parfait de la science a donc pour 
îîpoint de départ le moi absolu, à l'exclusion de 
5? toute opposition contradictoire. Réalité intelligible 
«et absolue. Le dernier principe de la philosophie 
«ne peut exister en dehors du moi absolu. Il ne 
Tîpeut être ni phénomène, ni chose en soi. Il n'est 
«pas phénomène, ce serait en contradiction avec 
?iSon caractère absolu, et il n'est pas une cJiose en 
T^soi^ parce qu'il serait comme tel objet et non sujet, 
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„il n'est donc rien qu'un moi , un pur moi , qui 
^exclut tout non-moi. Et comme tel, ne dépendant 
^en rien de toute la série des choses conditionnées, 
5,il est le commencement et la fin de toute philo- 
„ Sophie — la liberté. Ainsi le moi absolu est aussi 
7,1a liberté absolue , et comme tel il est encore 
55 identité pure, forme primitive posée par elle-même 
57 et en elle-même. Unité pure, car si le moi absolu 
55 était multiple, il existerait par ses parties et non 
55par lui-même, et il contient tout être et toute 
55réalité; si un objet devait posséder une réalité 
55 quelconque en dehors du moi absolu, cette réalité 
55 s'identifierait avec celle du moi absolu ou n'exis- 
55terait point. Or, si le moi absolu contient toute 
55réalité, il est infini et tous ses attributs sont 
55 infinis, il est indivisible , et immuable. Il est la 
55 substance une et absolue. Ainsi la philosophie a 
55 trouvé dans le moi, èv xal nàv^ la palme vainement 
55 cherchée de sa victoire.... Ou — Thèse: l'être ab- 
55S0IU est déterminé dans sa forme primitive par 
55l'afiirmation du moi. Antithèse : le non-être absolu, 
55indépendance absolue du moi, est définissable 
55 seulement par son opposition avec ce dernier, et 
55par suite absolument indéterminable. Synthèse : 
55 Possibilité du non-moi par son absorption dans le 
55moi, c'est-à-dire, possibilité du non-moi en général 
5, ou existence dans le tempe. '^ ^) 

Traduisons en termes simplement logiques. V^ 
proposition : l'être absolu et déterminé par l' affir- 
mation absolue du moi. 2°^® proposition : le non-être 
absolu, c'est-à-dire, le néant, n'existe absolument 
pas. Il reste à prouver la proposition précédente 
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tout entière. Aucune synthèse au monde n'y pourra 
rien changer. A plus égal A. 

Hegel le comprit : loin de confondre l'être pur 
avec le moi absolu, il le considéra comme étant 
également aussi vide que le non-être, et coname 
lui étant identique ; antithèse qu'il résolut dans la 
synthèse du devenir. Quant au devenir, il est dans 
son unité la réalité, laquelle est ou une chose en 
soi ou autre chose, ce qui engendre chez Hegel, 
comme chez Fichte, la limitation de l'un et de l'autre. 
La hmitatidn, qui est la négation de la négation 
de l'être, suppose à son tour son affirmation comme 
tel, et la négation de ce qui n'est pas tel. Mais la 
négation de ce qui n'est pas tel implique la possi- 
bilité ou le devoir d'être autrement, ce qui conduit 
à l'antinomie du fini et de l'infini, qui par leur 
synthèse engendrent le mouvement. Par le mouve- 
ment l'être qualitatif se résout dans l'être en soi, 
lequel est unité ou multiplicité , antithèse qui se 
résout dans le nombre et — dans la répulsion et 
l'attraction, lesquelles sont quantité. Ainsi Hegel 
expUque jusqu'aux lois de BerthoUet et la chimie 
de Berzelius. H aurait connu la chimie organique 
créée par Liebig ou les analyses de Pasteur, qu'il 
les aurait expliquées de la même manière. 

Ce fut le ^panlogisme" : les antinomies de la Rai- 
son pure de Kant élevées à la hauteur d'une 
méthode destinée à rendre compte de toutes 
choses. 

La loi de causalité, son origine , son sens et sa 
portée scientifique n'y eurent aucune part. Hegel 
l'aurait appliquée qu'il se serait arrêté à sa pre- 
mière synthèse, à son identité de l'être pur et du 
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non-être. L'être pur est une idée abstraite et le 
non-être l'expression de notre faculté de juger ap- 
pliquée à cette même idée. Nous avons si peu l'idée 
du non-être, que pour le penser il faudrait pouvoir 
le penser sans penser quelque chose. Il ne saurait 
être ni pensé ni parlé, observait déjà le Parme- 
nide. Or, il n'existe aucune antinomie entre une 
idée et une faculté. Si la seconde engendre la pre- 
mière 5 c'est sans aucune espèce de contradiction 
ni d'opposition ; non seulement nous ne pouvons 
rien concevoir qui soit et ne soit pas à la fois , 
mais à cause de la même loi nous ne pouvons pas 
davantage produire deux idées ou deux jugements 
dont l'un soit la négation de l'autre en les prenant 
dans le même sens et en les envisageant de la 
même manière. L'une d'elles ou l'un au moins des 
des deux termes des jugements doit être pris ou con- 
çu d'une façon différente. Que deux hommes puis- 
sent, l'un affirmer , l'autre nier la même chose , 
lorsque leurs idées , leurs impressions et le • sens 
attaché aux mots seraient les mêmes, nous est incom- 
préhensible, à moins de supposer le mensonge. Il 
faudrait pour le concevoir que nous puissions pen- 
ser et ne pas penser à la fois une même idée, un 
même jugement. Cet objet est blanc ! cet objet 
û'est pas blanc ! sont deux jugements dont les per- 
ceptions impliquées dans le premier sont différentes 
de celles contenues dans l'autre. 

La philosophie antinomistique n'en exerça pas 
moins une grande influence sur le mouvement 
scientifique, littéraire et même politique de l'Alle- 
magne, non par sa méthode d'établir la vérité, — il 
n'y avait que des jeux sur le sens des mots et la por- 
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tée des termes à en lirer, — mais par la hardiesse 
et la nouveauté des doctrines. 

Le panthéisme de Schelling ou, pour parler plus influence 
exactement, sa poésie philosophique de la nature scheUing 
enthousiasma, le s esprits. En adaptant les vastes ®* ^® ^®^®^ 
concepts de la philosophie aux découvertes et au science 
langage si froid de la science, et en les confon- leur temps, 
dant dans son imagination brillante avec les beautés 
de la nature, il revêtit les unes et les autres de 
couleurs inconnues jusque-là qui surprirent et en- 
traînèrent d'autant plus les esprits anxieux de sa- 
voir, qu'ils y trouvèrent en même temps une satis- 
faction pour leur cœur et une satisfaction pour leur 
esprit. 

Toute une école de naturalistes suivit, pleine de 
confiance, Schelling dans sa voie non moins nou- 
velle que hardie. 

Les grands esprits de la Réforme avaient surex* 
cité et bouleversé les croyances ; les libres penseurs 
du siècle précédent les avaient sapées dans leurs 
fondements ; la nouvelle école les remplaça par 
des croyances ayant des apparences plus scientifi- 
ques. Ce fait à lui seul explique l'influence qu'elle 
exerça sur les sciences. 

L'école de Schelling compta des esprits éminents, 
tels que le grand Ocken ; mais celui-ci prouva déjà 
par son propre exemple que dans cette direction il 
n'y avait ni grandes découvertes à faire, ni progrès 
considérables à réaliser. Sa hiérarchie des êtres 
animés, établie selon le degré du développement de 
leurs sens, adoptée par Schelling lui même, ne sou- 
tient pas l'analyse ; et de toutes ses analogies, dues 
plutôt à son esprit ingénieux qu'à sa méthode, il 
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ne reste guère que l'hypothèse que le crâne n'est 
qu'un développement de la vertèbre supérieure. 
Les autres disciples tombèrent bientôt dans des 
excès enfantins. Le discrédit dont on les accabla 
dans la suite n'en fut pas moins injuste. 

L'école de Schelling représente, peut-être mieux 
que toute autre en Allemagne, ce qu'on y appelle 
si glorieusement l'époque de tourmente et d'effort. 
Elle éveilla l'intérêt pour les grandes questions de 
la nature, la curiosité pour ses sécréta, l'admiration 
pour ses beautés , et ce ne fut qu'après elle que 
l'Allemagne inaugura sa véritable époque scienti- 
fique. L'observation et la raison succédèrent à la 
curiosité et à l'enthousiasme, mais sans lïmpulsion 
qu'elles en avaient reçue, la science allemande ne 
se serait certes pas élevée si haut. 

La doctrine de Hegel agit de même sur le mou- 
vement scientifique, quoiqu'avec moins d'intensité. 
La réaction avait commencé contre les abus d'un 
naturalisme de fantaisie, et ce fut dans l'histoire, 
l'esthétique, la politique, qui ne possèdent ni la 
rigueur ni l'exactitude des sciences de la nature, 
que l'influence de Hegel devint prédominante, 

La simple notion du ,, devenir" transportée dans 
l'histoirç sans autre direction que des antinomies 
illusoires ne put cependant se soutenir longtemps, 
et la réduction de la vie des peuples, de leurs arts, 
de leurs lettres, de leurs institutions politiques à un 
développement successif de l'idée dégénéra bientôt, 
malgré quelques vues originales et profondes de 
l'auteur du Panlogisme, en une tentative contraire à 
toute méthode scientifique pour se perdre dans les 
extravagances de la gauche hégélienne. 
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Les hommes et les nations ne sont pas plus formés 
d'idées qu'ils ne sont exclusivement composés d'ins- 
tincts et de passions. Les uns et les autres ont leur 
rôle dans l'histoire. Lorsque Hegel prétendit que 
les sophistes grecs avaient éveillé la „ conscience du 
Tîdevoir de se déterminer par la libre pensée et non 
j^plus par des oracles, des coutumes, des passions 
wet des impressions momentanées,'^ ^) il ne vit 
point que les sophistes grecs avaient suivi absolument 
la même méthode que lui en ne recherchant que 
l'idée. Mais ils détruisirent aussi les fondements 
de la civilisation grecque, et furent l'une des grandes 
causes de l'anéantissement de tous les liens sociaux 
et historiques de leur patrie ; la gauche hégélienne 
poursuivit exactement le même but. 

Dans ces sublimes prétentions d'arracher par la 
voie de Va priori ses secrets à la nature et à 
l'histoire, il ne pouvait être question des chétives 
conditions de la vérité si humble de Va posteriori. 
Les écoles se succédèrent avec une rapidité et une 
fécondité également surprenantes, tandis que la science 
réelle poursuivait sa lourde tâche, continuant à 
obéir, à son insu, aux règles si insignifiantes en 
apparence de l'auteur de la syllogistique . 

Il eu résulta un nouveau progrès pour la philo- L'fcoie 
Sophie et une dernière tentative de déterminer les 
lois et les règles de la découverte des causes. 

Les antinomies de Kant et les méthodes, les 
systèmes qui leur avaient succédé, n'ayant point 
domné de solution, Auguste Comte crut que les 
doctrines a priori étaient sans issue et que la philo- 
sophie dans ses recherches devait se soumettre aux 

1) ^MxxtiL n. «• XIV e» 9. 
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mêmes principes et aux mêmes règles que les 
sciences positives. 

Il divisa l'histoire de l'humanité en trois âges : 
l'âge théologique, l'âge philosophique et l'âge posi- 
tiviste, s'imaginant naïvement que ce dernier était 
enfin venu. Ce fut donner une singulière importance 
à sa propre manière de voir, et Comte s'érigea en 
fondateur d'une religion nouvelle . La loi de causalité 
n'eut point de part dans ces rêves. 

Comte crut néanmoins devoir soumettre , à 
l'exemple de Bacon, les sciences à une classifica- 
tion ; il y eut même. un semblant de principe et 
de méthode dans cette tentative. 

Toutes nos connaissances , dit-il , procèdent du 
plus simple au plus complexe, des mathématiques 
à l'astronomie, de celle-ci à la physique, et se ter- 
minent par la plus complexe et la plus difficile de 
toutes les sciences, la sociologie. La classification 
de Comte fut à la fois une espérance et une illu- 
sioii. Toutes nos connaissances, loin de procéder des 
plus simples aux plus complexes, procèdent au con- 
traire des plus complexes aux plus simples , des 
idées concrètes aux idées générales et abstraites. 

Ce n'est qu'à cette condition, suivant les règles aris- 
totéliciennes dont nous avons vu de si nombreux 
exemples, que nous créons nos sciences et que nous 
faisons nos découvertes. Si la formule d'un phéno- 
mène physique suppose la connaissance des mathé- 
matiques, combien de fois la nécessité d'expliquer 
ces phénomènes n'a-t-elle pas conduit à des décou- 
vertes dans les mathématiques, depuis la formation 
des premières notions abstraites de nombre jusqu'à 
l'invention du calcul intégral? La chimie qui, sui- 
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« 

vant Comte, succède à la physique, nous enseigne 
cependant les formes et les forces élémentaires 
dont les forcer générales de la physique ne sont 
que les résultantes ; la biologie qui , d'après lui, 
succède à la chimie, nous révèle des combinaisons 
organiques qui transforment nos idées sur les com- 
binaisons en apparence seulement plus simples de 
la chimie ; tandis que la sociologie est aussi ancienne 
que les premières institutions* que les hommes se 
sont données. 

Stuart Mill , le plus éminent des disciples de p*. 
Comte, fut le seul qui aborda finalement et d'une d« 
manière sérieuse la question de 1 induction et de 
la découverte des causes dans les sciences positives. 

îîUn chimiste, dit-il , qui annonce la découverte 
wd'une substance nouvelle, trouve en nous une en- 
ntiève confiance, bien que son induction ne se fonde 
5,que sur un seul fait.... Tous les exemples connus, 
î,au contraire, depuis le commencement du monde, 
7,de la proposition que tous les corbeaux sont noirs, 
î^sont insuffisants pour contrebalancer le témoignage 
jîd'un homme, non suspect d'erreur , qui affirme- 
5?rait qu'il a vu dans une contrée encore inexplo- 
T^rée un corbeau gris. Pourquoi un seul exemple 
?î8uffit-il dans quelques cas pour une induction com- 
nplète, tandis que dans d'autres cas des myriades 
j)de faits sont de si peu d'importance pour établir 
îîUne proposition universelle." ^) Pour résoudre la 
difficulté de l'induction , il est donc nécessaire , 
suivant Stuart Mill , „de découvrii^ une loi telle 
î^qu'elle embrasse l'universalité des faits... Or, cette 
«loi, c'est la loi de causalité." ^) 

1) Syst. d. log. voL I, p. 248. 

2) Ibld. YoL I, p. âO« 4 
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,,Cependant cette loi n'est pas , poursuit-il , un 
5,in8tinct, une des lois de notre faculté de croire, 
î^comme le suppose 1 école des métaphysiciens, qui 

,,la regarde comme innée Erreur profonde il 

ru'est pas vrai que le genre humain ait toujours 
wcru à une succession uniforme des événements 
7? d'après des lois déterminées. Les philosophes grecs 
^et Aristote lui-même, rangeait le hasard et la 
r spontanéité parmi les agents de la nature *.. . et les 
5,métaphysiciens les plus résolus en faveur du ca- 
5,ractère instinctif de l'axiome croient que la vo- 
^lonto humaine forme une exception à ce principe".^) 

Comment concevons-nous donc cet axiome , . qui 
n'est ni un instinct, ni une loi de notre intelligence 
et de toutes les lois cependant la plus universelle? 

7, La croyance, répond Stuart Mill, à l'universalité 
^de la loi qui rattache tout effet à une cause, est 
57 elle-même un exemple d'induction. Nous arrivons 
77 à cette loi universelle par la généralisation d'un 
77 grand nombre de lois moins générales, telles que : 
77 la nourriture entretient la vie, le feu brûle, l'eau 
77noie. Mais il y a différents degrés dans ces in- 
77duction8 primitives, non scientifiques. Le perfec- 
77tionnement consiste à corriger ces généralisations 
77 grossières ••.. L'incertitude de la méthode est en 
77raison inverse de l'étendue de la généralisation. 
77PIUS la sphère s'étend, moins le procédé offre de 
77 chances d'erreur ; et les classes de vérités les plus 
77Uiiiverselles, la loi de causalité, par exemple , ou 
77encore les principes des nombres et de la géomé- 
77trie sont suffisamment prouvés par cette méthode 
77 toute seule". *) 

1) Syst. d. log. vol. I, p. 
8) Ibid, Uv, I, p» 100. 
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Stuart Mill nous a pourtant assuré plus haut 
que parfois des myriades d'exemples, observés de- 
puis le commencement du monde, comme dans la 
proposition que tous les corbeaux sont noirs , ne 
sujfisaient point pour faire une induction complète. 
Aussi explique -t-il sa pensée : ^^Nos procédés in- 
^ductifs supposent la loi do causalité , et la loi de 
îicausaUté est un produit de l'induction, ce qui ne 
r serait un paradoxe que dans la vieille théorie du 
^raisonnement, où la majeure, c'est-à-dire, la vérité 
^^universelle, est considérée comme la preuve réelle 
wdes vérités qu'on en infère ostensiblement. Suivant 
îinotre doctrine, au contraire, la majeure n'est pas 
rla preuve de la conclusion. Cette proposition : tous 
ries homiïies sont mortels, n'est pas la preuve de 
îîCette autre : lord Palmerston est mortel. C'est de 
ruotre expérience passée de la mortalité que nous 
ninférons à la fois, avec le même degré de certi- 
îîtude, la vérité générale et le fait particulier." ^) 

Il semble qu'il y ait cependant une grande diffé- 
rence entre l'induction de la mortalité de tous les 
hommes et celle de la loi de causalité. Rien ne 
nous oblige d'admettre que tous les hommes soient 
mortels de toute nécessité ; pendant des siècles on 
a cru à la légende du Juif errant, et l'eau de Jou- 
vence de Casanova a soulevé plus d'une espérance, 
tandis que l'induction, pour nous servir du terme 
de Stuart Mill, qu'il n'y a point d'effet sans cause, 
nous est imposée malgré nos efforts pour admettre 
le contraire. Si Aristote croyait qu'il y avait des 
choses qui naissaient du hasard, c'est qu'il en 
voyait la raison à la matière sans forme, et si des 

1) Syst. d. log, Uv. I, p. 103. 
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métaphysiciens attribuent une causalité propre à la 
liberté humaine, cette liberté, ils ne la considèrent 
pas moins comme un effet de notre nature niorale 
et intellectuelle. De plus, comment la loi de cau- 
salité peut-elle être à la fois la condition de nos 
inductions et un effet de ces mêmes inductions ? 
Nous inférons de nombreux exemples d'hommes 
morts que tous les hommes sont mortels , mais à 
la première nouvelle de la mort d'un de nos sem- 
blables, nous ne nous contentons pas de la propo- 
sition générale, nous demandons : de quelle mala- 
die, de quelle infirmité est-il mort ? L'interprétation 
par Stuart Mill de la loi de causalité n'est pas même, 
comme il s'en défend, un paradoxe, c'est un simple 
cercle vicieux ; il explique la chose parce qu'il 
s'agit précisément d'expliquer. 

n n'est guère plus heureux dans le sens qu'il 
attribue à l'axiome : ,,Certains faits se succèdent, et, 
,, croyons-nous, succéderont toujours à certains au- 
77 très faits. L'antécédent invariable est appelé la 
jîCause ; l'invariable conséquent, l'effet." ^) Ce serait, 
sous une autre forme, la définition de Kant , s'il 
n'ajoutait : ^^que la cause et son effet soient néces- 
7,sairement successifs ou non, toujours est-il que le 
^commencement d'un phénomène est ce qui im- 
57plique une cause et que la causation est la loi de 
55 succession des phénomènes. Si ces axiomes sont 
55 admis, on est libre, quoique je n'en voie pas la 
55 nécessité, de laisser de côté les mots antécédent et 
nconséquent^ appliqués à la cause et à l'effet." ^) Ce 
qui transforme sa définition, empruntée à Kant et 
à Hume, en un paralogisme. En laissant de côté les 



1) Syst. cL log. vol. I, p. 386. 
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expressions d'antécédent et de conséquent^ la définition 
ne signifie pas autre chose que la cause invariaUe est 
la cause de Vimariable effet. . 

Restent les règles que donne Stuart Mill de l'in- 
duction des causes. Ije caractère de sa philosophie 
psîtive, l'expérience des faits , l'observation des 
sciences exactes, semblent, dans cette circonstance 
du moins, lui offrir les plus grandes facilités et 
nous donner une èertaine garantie : 

^Premier, canon : Si deux cas ou plus du phénJo- 
nuene, objet de la recherche^ ont seulement une circons- 
vtance commune, la circonstance dans laquelle seule tous 
'^les cas concordent est la cause [ou V effet) du pMno^ 
mène.'^ ^) 

Cette règle, Stuart Mill l'appelle la méthode de 
concordance. ,,Soit A un agent, une cause, et sup- 
îiposons que' la recherche ait pour objet de déter- 
î^miner les effets de cette cause. Si l'on peut ren- 
rcontrer ou produire l'agent A au milieu de cir- 
7?constances variées, et si les différents cas n'ont 
7?aucune circonstance commune, excepté A , l'effet 
^quelconque qui se produit dans toutes les circons- 
??tances est signalé comme l'effet de A. Supposons 
îîpar exemple, que A est mis à l'essai avec B et C 
^et que l'effet est abc; puis que A étant joint 
•7a D et E, mais sans B ni C, l'effet est a d e. 
rCeci posé, voici comment on raisonnera : b et c 
î^ne sont pas des effets de A, car ils n'ont pas été 
î^produits par A dans la seconde expérience ; ^ et ^ 
î?ne le sont pas non plus, car ils n'ont pas été 
^produits dans la première. L'effet réel de A, quel 
T^qu'il soit, doit avoir été produit dans les deux 

2) Syst. d. log. vol. I, p. 425 
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7^ cas ; or, il n'y a que la circonstance a qui rem- 
rplira cette condition." ^) 

Stuart Mill nous a dit plus haut , en critiquant 
l'opinion d'Aristote et celle des métaphysiciens , 
qu'il n'y avait point de causes spontanées. A ne 
peut donc produire de lui-même a , mais A pro- 
duit, dans sa combinaison avec B et C, et avec D 
et E toujours a \ c'est donc la propriété que pos- 
sède A de se combiner avec B et C, D et E qui 
est la véritable cause de a ; mais si A .possède la 
propriété de se combiner avec B et C, D et E, 
ceux-ci de toute nécessité possèdent également celle 
de se combiner avec A. Ce ne sont donc ni A ni 
B et C ni D et E qui sont la cause de a^ mais 
leur propriété de s© combiner avec A pour le pro- 
duire. Non seulement la règle de Stuart Mill et son 
explication ne nous enseignent pas à induire une 
cause d'un effet ou un effet d'une cause, mais elles 
nous démontrent que cet effet ou cette cause ne 
sont pas réellement effet ou causG. ^) 

^Deuxième canon : Si un cas dans lequel un phé- 
^jnomène se présente et un cas où il ne se présente 
^jpas ont toujours leurs circonstances communes^ hors 
•iiune seule ^ celle-ci se présentant seulement dans le 
i^premier cas^ la circonstance par laquelle , scule^ les 
^-ideuxcas digèrent y est Vol jet (pu la cause) ou partie 
Tiindispensable du phénomène. ^^ ^) 

A cette règle, que Stuart Mill appelle la mé- 
thode de différence, on peut faire la même objec- 
tion. B et C, D et E, ne produisent jamais a, mais 
la présence de A suffit pour que a surgisse, A par 

1) Syst. d. log. vol. I, p. 426. 

2) Th. Fi;ncK-BR«NTANO. Tes soph. grecs et les soph. contemp. p. 172. 

3) Syst. de log. vol. I, p. 430. 
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lui-même n'en est cependant pas la cause ; il le 
produirait spontanément ; la véritable cause existe 
donc dans la propriété de B et C, de D et E de 
s'unir à A, et dans la propriété de celui-ci de 
s'unir aux premiers. 

,,Le principe de la troisième règle" ^ que Stuart 
Mill appelle la méthode de résidu, est très simple. 
En retranchant d'un p/ténomme donné tout ce qui^ en 
vertu d'inductions antérieures, peut être attribué à des 
causes connues^ ce qui en reste sera V effet des antécé- 
dents qui ont été négligés ou dont V effet était encore 
inconnu ^^ ^) Traduisons en termes plus rigoureux : 
lorsque nous retranchons d'un phénomène les effets 
et les causes qui en sont connus, il en reste les 
effets de causes, ou les causes d'effets inconnus. 
Quelle portée scientifique une pareille règle peut- 
elle avoir ? 

La quatrième et dernière règle de Stuart Mill a, 
7?s'il est possible, moins de valeur encore. j^Elle est 
T^applicable aux causes permanentes, aux agents in- 
Tidestructibles, qu'il est à la fois impossible d'exclure 
vou d'isoler, ni faire qu'ils se présentent seuls".... 
r C'est la méthode des variations concommittantes . 
7i..,. Elle est soumise au canon suivant: Un phéfno- 
i^mène qui varie d'une certaine manière toutes les fois 
vquun autre phénomène varie de la même manière, est 
T^une cause ou un effet de ce p?iénomène, ou y est lié 
npr quelque fait de causation^^ ^) 

Règle qui n'est au fond que celle que Bacon a si 
nialheureusement employée pour définir la chaleur. 
Lui aussi a cherché à déteuminer les effets d'une 



1) Syst. d. log. vol. I, p. 439. 

2) ibid. p. 442, 
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cause permanente, d'un agent indestructible, et il 
a tenté de préciser, avec tout le pouvoir de son 
génie, les effets de cette nature simple, la chaleur. 
Celle-ci augmente lorsque le froid diminue , elle 
liquifie les corps solides, rend gazeux les liquides, 
tandis que le froid condense les vapeui^s et solidifie 
les liquides ; donc la chaleur est d'une nature 
absolument différente de celle du froid, et l'une et 
l'autre varient toutes les fois de la même manière que 
les phénomènes. Appliquer de semblables règles, c'est 
se perdre dans des illusions interminables. La der- 
nière règle est non seulement vide comme les pré- 
cédentes, mais elle est encore contraire à tous les 
progrès et aux grandes découvertes des sciences 
modernes. 

Nous arrêterons nos analyses des théories philo- 
sophiques sur la loi de causalité à celle de Stuart 
Mill. L'Evolutionnisme de M. Herbert Spencer et le 
Nihilisme de Schopenhauer, malgré ,,la quadruple 
racine de la raison suffisante^', n'ont pas assez de 
valeur intrinsèque pour qu'on puisse songer à les 
appliquer aux découvertes et aux inventions des 
sciences exactes. 
Les L'étude des innombrables théories secondaires 

*^^au^^* qui se groupent, sous des formes différentes, autour 
lome siècle. (Jeg grandes doctrines que nous venons d'examiner, 
est d'autant plus superflue, que ces théories n'ont 
surgi, Tune après l'autre, que pour s'éteindre tour 
à tour ; elles restèrent absolument sans * influence 
sur les inventions et découvertes innombrables qui, 
depuis le commencement du siècle, se sont succédé 
sans interruption au point de paraître transformer 
em quelque sorte l'aspect du monde. 
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Depuis Humboldt, Gay-Lussac, Ara go, Davy, 
Ruhmkorff, Ampère, Bichat, Laennec, Muller, Dumas, 
Liebig, jusqu'à Scoda, Virchow, Bucsen, Helmholz, 
Pasteur, Claude Bernard, Wurtz, Edison et tant 
d'autres, les inventions et les découvertes se sont 
suivies et enchaînées avec une précision et une 
logique également admirables. Des sciences entières 
sont nées, non seulement dans le domaine de la 
nature, mais encore dans celui de l'histoire. La 
géologie et la paléontologie, la philologib et la cri- 
tique historique , tout un univers de connaissances 
nouvelles a surgi , au point qu'il semble que la 
philosophie, la première et la plus haute des sciences, 
ne se soit affaissée que parce qu'elle s'est trouvée 
impuissante à embrasser et à coordonner ce gigan- 
tesque ensemble. 

Et cependant, si faible que paraisse la philo- 
sophie en face des accablants progrès des 
sciences , à elle seule reste réservée la découverte 
des principes et des règles de tous ces progrès. Si 
vastes que puissent sembler ces progrès, si éton- 
nants qu'ils soient par leur rigueur et leur exac- 
titude, nous devons reconnaître malgré les critiques 
que nous avons faites des théories philosophiques 
dos derniers trois siècles, et malgré les lacunes que 
nous y avons signalées, qu'elles ont progressé à 
leur manière, tout comme les sciences exactes, et en 
dénotant chez leurs auteurs à la fois peut-être *et 
plus de génie et plus d'effort. 

De toutes les interprétations de la loi de cau- 
salité, celle d'Aristote, il est vrai, est la seule 
qui peut être appliquée dès la Renaissance des 
sciences à leurs découvertes et à leurs inventions ; 
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mais cette interprétation aussi, par la confusion du 
stagirite des essences formelles avec les causes des 
choses, est restée inintelligible. Si elle est destinée 
à atteindre un certain degré de précision et d'évi- 
dence, ce ne sera que grâce aux analyses profondes 
et aux recherches nombreuses qui en philosophie se 
sont également succédé depuis la Renaissance. 

Pour échapper à la confusion aristotélicienne, qui 
avait égaré le moyen-âge, les grands penseurs du 
17"^* siècle ont cherché indistinctement, les uns 
dans les idées les plus évidentes, les autres dans 
nos expériences et nos impressions les moins con- 
testables, les raisons et les principes d'une solution 
plus assurée. Ils ont adopté successivement toutes 
les directions et les ont poursuivies jusque dans leurs 
dernières conséquences avec une puissance telle 
que les découvertes les plus immortelles des sciences 
s'effacent en quelque sorte devant la grandeur de 
leurs efforts. Aussi, malgré les égarements et les 
excès, qui se glissèrent depuis dans la philosophie, 
toutes les difficultés se trouvèrent insensiblement 
élucidées, en partie même par ces erreurs, aii 
point qu'il ne nous reste qu'à suivre la seule voie 
laissée ouverte pour atteindre une solution si bien 
préparée et si ardemment recherchée. 

Le mouvement philosophique depuis l'antiquité 
est tellement lié, constant, il avance si sûrement 
de'pas en pas que, s'il n'a guère influencé le progrès 
des sciences, il n'en a peut-être que mieux pour- 
suivi son but propre et rendu la formule d'un prin- 
cipe nouveau d'autant plus facile que nous en 
découvrons déjà les premières traces dans les origines 
de la philosophie en Grèce. 



Ih PARTIE. 



OEIGIKE, SENS ET POKTEE BCIENTIEIQUE 
DE LA LOI DE CAUSALITÉ. 



et 
certitude. 



Si, dans leurs actes intellectuels, les hommes ne Le 

principe 

subissaient point l'action de lois uniformes et con- fondamental 
stantes, ils pourraient aussi peu s'entendre entre eux tonte 
que les animaux d'instincts différents, l'agneau le 
loup. 

Il existe donc par le fait que les hommes se 
comprennent et s'instruisent les uns les autres, des 
lois communes qui régissent les actes de leur in- 
telligence. 

La pensée humaine, quoi qu'elle fasse, leur obéit, 
qu'elle en ait ou n'en ait point conscience ; elle leur 
obéit même quand elle les interprète arbitrairemi^nt, 
confondant les idées formées avec les lois d'après 
lesquelles elles l'ont été. 

La difficulté de donner les définitions des lois 
intellectuelles provient de leur caractère ; elles sont 
antérieures et supérieures aux idées formées. 

Certains philosophes ont cru reconnaître la cons- 
tance et l'uniformité des lois intellectuelles dans les 
idées telles que celles de l'être, de la substance, 
de la cause, de l'espace, du temps, qu'ils appelèrent 
nécessaires, universelles ou même innées. D'autres 
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penseurs, pour qui ces idées n'enseignaient ni être 
réel, ni substance, ni cause, ni espace, ni temps 
véritables, prétendirent que leurs caractères parti- 
culiers ne dérivaient que de nos sensations. Aucun 
d'eux n'observa que, s'il existait des lois intellectuelles, 
9incune idée, si nécessaire ou si absolue qu'elle parût, 
ni aucune sensation si évidente et constante qu'elle * 
fût, ne pouvait en rendre compte, parce que la 
conception des unes aussi bien que la formation 
des autres étaient régies par ces lois, et par suite, 
en dérivaient. 

Toutes les idées que nous sommes capables de con- 
cevoir, toutes les sensations que nous sommes sus- 
ceptibles d'éprouver représentent au même titre des 
actes intellectuels. C'est donc aux caractères de 
nos actes intellectuels qu'il faut remonter pour dé- 
couvrir les lois qui les régissent. Que je dise que 
la partie est moindre que le tout , qu'un cheval 
court, que le soleil luit, ces affirmations proviennent 
également, quelles que soient les idées ou les sen- 
sations .qu'elles représentent, d'actes de mon intel- 
ligence. — L'acte de penser constitue le principe pre- 
mier et fondamental de toute certitude et de toute 
science. 
Les lois Or, si l'acte de penser est le principe de toute 
lecSieiies certitude et science, il en résulte forcément que 
l'expression des actes intellectuels et de leurs rap- 
ports entre eux, abstraction faite de leur objet ou 
de leur contenu, constitue les formules des lois 
intellectuelles. 

Ainsi le principe de contradiction, qui n'a ja- 
mais été contesté, si mal qu'il ait souvent été in- 
terprêté, n'est autre chose que la formule de notre 
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acte de penser dans sa spontanéité et sa simplicité 
entières. Nous ne pouvons pas ne pas penser une 
chose en la pensant, et en pensant une chose nous 
ne pouvons pas ne pas la penser telle que nous la 
pensons. A l'effort de tenter lé contraire, l'acte se 
révèle dans sa spontanéité et sa nécessité éclatantes; 
pour pouvoir ne poiiit s'y soumettre, il faudrait 
pouvoir penser sans penser ou penser sous une 
forme en pensant sou^ une autre. La conscience 
du fait appliqué à la chose pensée donne la for- 
mule du principe en même temps que son évidence, 
son universalité, sa nécessité. — «Ce qui est, est; 
rien ne peut être et n'être pas à la fois, A=A. 

La seconde loi en importance ne se rapporte 
plus à l'acte simple et spontané de penser, mais à 
l'acte se rapportant lui-même, déjà à un acte posé, 
au jugement. 

Nous voyons un objet, nous pensons une idée, 
tant que nous ne poserons pas un second acte à 
leur sujet, tant que nous n'émettrons pas un juge- 
ment sur cette idée ou cet objet, ils resteront des 
phénomènes fugitifs ; ^ ils pourront devenir un sou- 
venir, renaître à l'occasion ; mais ils ne seront ni 
une connaissance ni une intelligence quelconque de 
l'objet ou de l'idée. 

La logique dit : juger c'est affirmer ou nier une 
chose d'une autre. Définition dont on peut avec 
raison contester la justesse ; nous ne pouvons pas 
dire par exemple qu'une plume est un livre. Il est 
de même encore fort douteux que la négation soit 
un jugement aussi simple que l'affirmation ; il fau- 
drait être insensé pour passer son temps à penser 
sans motif qu'un livre n'est pas une plume, que le 
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soleil n'est pas un cheval etc. Mais à l'effort de 
penser un sujet sans attribut ou un attribut sans 
sujet, la seconde loi de notre intelligence se révèle 
dans ses vrais caractères. Elle ne dit en réalité 
autre chose que pour parvenir à l'intelligence d'une 
chose pensée il faut que par un nouvel acte intel- 
lectuel nous pensions un rapport de cette chose à 
autre chose. *) 

L'attribut du jugement exprime le rapport , le 
sujet, la chose pensée. 

Pas plus que nous ne pouvons penser qu'une 
plume est un livre, nous ne pouvons dire que le 
son est rouge ou que la lumière a du poids, parce 
que nous ne percevons pas de rapports entre ces 
impressions. 

L'acte de penser implique donc, pour devenir con- 
naissance et intelligence, la nécessité de la percep- 
tion de rapports entre les divers actes. Comme tel 
l'acte de penser se transforme en notre faculté de 
juger et implique la perception de rapports entre 
les choses pensées. Aussi suffi t-il, comme pour le 
principe de contradiction, d'exprimer l'axiome : 
point de sujet sans at|;ribut ou point d'attribut 
sans sujet, pour que le caractère propre de l'acte 
de juger jaillisse et que nous nous sentions dans 
l'impossibilité de penser autrement , de concevoir 
un attribut sans le rapporter à un sujet, ou de 
concevoir un sujet sans lui supposer un rapport à 
autre chose, un attribut. En d'autres termes, les 
deux formes de l'axiome expriment la seconde loi 
de la pensée humaine. Elle est non plus le principe 
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de toute certitude, mais celui de toute connais- 
sance. — Penser, c'est percevoir les rapports des 
choses. 

11 n'est point nécessaire que les axiomes ou lois 
intellectuelles soient connus ou formulés ; la pensée 
leur obéit instinctivement, comme les pierres tom- 
bent sans s'inquiéter des lois de Galilée. 

La pensée doit avoir atteint une certaine puis- 
sance de réflexion pour qu'elle se forme les idées 
qui dérivent de l'action de ces lois ou qu'elle en 
conçoive les formules. 

Locke et Leibnitz ont eu raison à la fois : le 
premier lorsqu'il prétendait que les axiomes par 
eux-mêmes ne démontraient rien, que l'enfant et 
le sauvage les suivaient sans les connaître ; le se- 
cond, quand il soutenait qu'ils étaient innés à la 
pensée humaine . Ils le sont en effet , non comme 
formules ou idées, mais comme caractères de nos 
actes intellectuels. 

Envisagée sous cette forme si évidente, la ques- 
tion de l'origine des lois intellectuelles et des idées 
qui en dérivent offre si peu de difficultés, qu'il s'em- 
ble inutile d'y insister davantage. 

Entre les contenus divers, les objets de nos actes Origine 
de penser, nous percevons des rapports innombrables, ^ de 
rapports de grandeur , de quantité , de forme , de ^^s*^^*^- 
conleur, de mouvement, de succession. Ce dernier 
rapport a conduit Hume et Kant à ne consi- 
dérer la loi de causalité que comme l'expression 
de la succession régulière ou constante de certaines 
choses à d'autres. Les rapports de succession , si 
constants qu'ils soient, suivant Hume, ou si néces- 
saire qu'en soit la règle^ suivant Kant, ne donnent 
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cependant qu'un simple rapport de succession, mal- 
gré l'illusion que peuvent produire les expressions 
de causes et d'effets appliqués .à l'antécédent et 
au conséquent des phénomènes, suivant les expres- 
sions de Stuart Mill. Ils ne révèlent ni le lien 
qui les unit entre eux, ni la raison pour laquelle 
la pensée en conçoit spontanément d'elle-même la 
nécessité. De plus, dans un grand nombre de cas 
nous voyons la cause et l'effet se manifester 
simultanément , ainsi que l'observe Stuart Mill ; 
souvent même nous voyons l'effet devancer la 
cause, sans cependant nous tromper à leur sujet. 
De tout temps les hommes ont vu le jour précéder 
le soleil, jamais ils n'ont fait du jour la cause du 
soleil , 

Les rapports de succession ne nous dévoilent en 
aucune manière des rapports d'existence, si réguliers 
ou si constants que nous puissions les supposer. 
• L'instant qui précède n'est pas plus la cause de 
l'instant qui suit, que la jeunesse n'est la cause de 
l'âge mûr. Mais quelle est la cause de la vie hu- 
maine ? quelle est la cause du temps ? quelle est 
celle de la loi de causalité elle-même ? telle est la 
forme des questions que la pensée se pose en obéis- 
sant à cette loi. 

C'est par nos actes intellectuels que se forment 
les idées ; nous en acquérons la connaissance par 
la perception des rapports qu'elles contiennent ; par 
notre faculté de juger. Nous voulons juger à son 
tour un jugement émis : cet homme existe, cette 
fleur est blanche, aussitôt se présente, sous une 
forme supérieure et plus complète, l'acte de penser, 
appliqué, non plus à une idée simple, ni à la per- 
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ception d'un rapport d'une idée donnée à autre 
chose, l'attribut, mais à tout un jugement. Or, pour 
juger un jugement, il faut de toute nécessité, de même 
que pour juger le sujet donné, que nous concevions 
un nouveau rapport de ce jugement à autre chose. 

La loi de causalité n'a point d'autre origine. 

Il suffit que nous émettions le moindre jugement 
et que nous le jugions à son tour pour qu'aussitôt 
la loi intellectuelle se présente en pleine évidence ; 
que nous concevons la nécessité dans laquelle nous 
nous trouvons, pour juger un jugement donné, de 
percevoir son rapport à autre- chose ^ parce que par 
la nature même de notre pensée nous ne pouvons 
juger et connaître les choses que par la perception 
de leurs rapports. 

Loi intellectuelle qui, ainsi que les deux axiomes 
précédents, est imposée à la pensée par elle-même, 
et porte des caractères d'évidence , de nécessité et 
d'universalité identiques^ 

Elle signifie qu'il est impossible à l'homme de 
soumettre à son intelligence un jugement sur un© 
chose, sans qu'il cherche, s'il veut le comprendre, 
le rapport de ce jugement à autre chose. 

Point d'effet sans cause • — rien n'existe sans une 
raison suffisante de son existence — sont des 
formules différentes de la même nécessité intellect 
tuelle. La cause, la^ raison, expriment l'une et 
l'autre le rapport à autre chose qu'implique chaque 
jugement donné du moment que nous voulons le 
juger à son tour. 

Il paraîtra étrange que la loi de causalité ne 
puisse être que l'application de notre faculté de 
juger à un jugeinent donné, et que, par le fait 
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seul que nous recherchons le rapport d'un juge- 
ment à autre chose, cette autre chose apparaît né- 
cessairement comme sa cause. 

Il semble plutôt que par le second jugement 
nous n'exprimions qu'un nouveau rapport soit du 
sujet, soit de l'attribut, tout comme dans le 
premier jugement. En ce cas nous n'émettons 
qu'une série de jugements simples ; Pierre existe, 
il est grand, il est fort, son existence est calme, 
sa taille est celle d'un géant , sa force celle 
d'un hercule etc. Tous ces jugements, qui expriment 
des rapports contenus^ soit dans le sujet soit dans 
l'attribut, ne sont que des jugements simples et 
n'expriment en aucune manière un rapport d'un 
jugement en tant que jugement à autre chose. 
Sous cette dernière forme, c'est-à-dire sous la forme 
régie par la loi de causalité, il s'agit de juger 
non pas tel sujet ou tel attribut, mais il s'agit de 
juger un jugement dans son ensemble, de percevoir 
un rapport nouveau, non pas du sujet ou de l'at- 
tribut du premier jugement, mais de l'ensemble 
même du premier jugement. 

Pierre est grand — quels rapports ce jugement, 
en tant que jugement, peut-il avoir à autre chose ? 
Ses parents sont grands ; il a toujours pris une 
nourriture fortifiante ; il s'est livré à beaucoup 
d'exercices de corps etc. Quel que soit le rapport 
que nous puissions percevoir* supposer ou imaginer, 
entre la grandeur de Pierre, en tant qu'elle lui 
appartient, et autre chose, cette autre chose sera, 
quoi que nous fassions, un jugement du jugement 
donné , par suite son explication , sa raison , sa 
cause, le grani jugement du ^getit jugement. 
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La différence entre les séries de jugements sim- 
ples, qui constituent les descriptions, et les juge- 
ments de jugements qui forment nos raisonnements, 
devient évidente si nous nous donnons la peine d'a- 
nalyser le moindre de nos jugements. Dans le ju- 
gement, Pierre est grand, Pierre est le sujet, et sa 
grandeur est connue, non comme étant une chose 
en soi, mais comme existant dans et par Pierre ; 
elle est déjà l'expression d'un rapport contenu dans 
Pierre. Or, en appliquant notre faculté de juger à 
l'existence de ce rapport dans Pierre, et en recher- 
chant, par suite du caractère de notre faculté de 
juger, un rapport du rapport du sujet à autre 
chose , ce rapport devient nécessairement le sujet 
du second jugement, et enveloppe à la fois le 
premier sujet et son attribut. Ce n'est point un 
nouvel attribut du sujet, ni un attribut du premier 
attribut, mais c'est un sujet nouveau, celui du se- 
cond jugement que nous concevons en rapport avec 
le premier jugement en tant qu'il renferme le 
sujet et l'attribut qui lui est propre. Comme tel il 
en devient la raison, la cause, l'explication, puisque 
par la forme même de sa conception il implique 
l'existence du premier sujet en tant qu'il renferme 
son attribut. 

Nous ne prétendons point que cette raison, cette 
cause soit la véritable. Nous verrons bientôt quelles 
sont les règles de la découverte des causes vraies. 
Nous ne voulons que constater l'évidence et la 
nécessité de l'acte intellectuel dont la loi de cau- 
salité est l'expression. Supposons un jugement 
absolument imaginaire, mais conçu en rapport avec 
le jugement donnée que Pierre, qui est grand, est 
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né, par exemple, un jour de pleine lune, alors la 
pleine lune deviendra nécessairement la cause de la 
grandeur dé Pierre , puisqu'elle est supposée en 
rapport avec le jugement : Pierre est grand. Pre- 
nons même deux jugements sans aucun rapport 
entre eux : Pierre est grand et cette porte est 
petite. Concevons un rapport entre eux et aussitôt 
l'un des jugements enveloppera l'autre et il en 
surgira un rapport de causalité. Cette porte est 
petite, donc Pierre ne passera pas dessous. 

Nous pourrions multiplier les exemples, toujours 

la même nécessité renaîtra avec la même évidence. 

Percevoir le rapport à autre chose d'un jugement 

donné, c'est en penser la raison , la cause , c'est 

non plus juger, uaais raisonner. 

Origine L'origine attribuée à l'idée de cause , et les dif- 

ridée férentes théories émises sur cette origine, ne sont 

de cause, elles-mêmes qu'un curieux exemple de la justesse 

de notre observation. Nous n'avons pas l'idée d'une 

cause, mais l'idée de cause en vertu de laquelle 

nous supposons à tout phénomène sa cause. Quelle 

est la raison de ce jugement ? 

L'une des principales écoles de la philosophie mo- 
derne, cherchant le rapport à autre chose de ce 
jugement, crut le trouver dans la succession régu- 
lière des phénomènes, et appela l'antécédent la 
cause, le conséquent l'effet; il en résulta qu'elle fit 
tout naturellement de la succession des phénomènes 
la cause de l'idée. L'autre école rechercha de même 
le rapport à autre chose de ce jugement, mais voyant 
que nous supposions l'idée de cause non seulement 
aux phénomènes, dont la succession constante 
était connue, mais à tous les phénomènes absolu- 
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ment, elle en conclut que c'était la pensée elle- 
même qui produisait spontanément l'idée , qu'elle 
lui était en quelque sorte innée. En réalité les 
deux écoles répondirent à la question par la ques- 
tion. Elles renversèrent simplement les termes et 
crurent naïvement avoir trouvé le rapport qu'elles 
avaient cherché ; — Nous attribuons un rapport de 
causalité à la succession de certains phénomènes, 
donc cette succession est la raison de l'idée de cause ! 
ou bien, le caractère inné de l'idée de cause est la 
raison du rapport de causalité que nous attribuons 
à la succession des phénomènes ! — Pendant deux 
siècles on a discuté sur la forme de poser les ter- 
mes de la question ; pendant des siècles l'on 
pourrait continuer de la sorte sans parvenir à 
s'entendre . 

Lorsqu'un enfant se propose d'aller immédiatement 
d'un objet à un autre qui se trouvé à distance, il 
ne songe pas à concevoir la ligne droite, et cepen- 
dant il conçoit une ligne droite en allant par la 
pensée immédiatement d'un point à un autre ; de 
même il ne sait pas, en construisant un cercle dont 
il cherche à rendre la courbe la moins irrégulière 
possible, qu'il trace mentalement un cercle parfait 
par un mouvement en quelque sorte uniformément 
varié de sa pensée. Ce n'est que bien plus tard 
que l'acte, d'aller immédiatement par la pensée d'un 
objet à un autre, deviendra l'idée distincte de la 
ligne droite , et qu'il concevra la propriété de la 
circonférence d'un cercle d'être partout à égale 
distance d'un point appelé centre. Nous nous for- 
mons d'une manière semblable l'idée de cause, et 
toutes lés idées que nous appelons abstraites. Elles 
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sont l'expression d'actes propres à notre intelli- 
gence. 

Nous voulons juger, comprendre un jugement 
donné, et, sans avoir la moindre notion ou d'une 
cause ou d'une causalité quelconque , nous cher- 
chons à percevoir un rapport de ce jugement à au- 
tre chose par le seul fait que nous voulons le ju- 
ger, le comprendre. Plus tard, nous appellerons 
cette autre chose la cause ou la raison , nous 
nous élèverons même à la formule qu'il n'y a point 
d'effet sans cause, ou que toute chose a sa raison 
suffisante, sans nous rendre compte de leur origine 
véritable, de la faculté de juger qui leur a donné 
naissance. L'idée cependant ne nous paraît nécessaire 
et l'axiome ne nous semble évident que parce qu'ils 
dérivent l'un et l'autre d'un acte nécessaire, spon- 
tané de notre intelligence, du jugement de juge- 
ments donnés. ' 

Une difficulté toutefois peut être soulevée à pro- 
pos de cette origine si simple de l'idée de cause et 
du caractère de la loi de causalité. Nous ne pou- 
vons pas, dit la loi, juger un jug.ment sans lui 
supposer un rapport à autre chose , sa cause, 
supposition qui est subjective et n'explique, 
semble-t-il, en aucune façon la certitude absolue 
•avec laquelle, sans songer à notre faculté de juger, 
nous attribuons spontanément à tout phénomène 
extérieur, non subjectif, sa cause. 

Cette objection, qui est en réalité un retour aux 
cercles vicieux des écoles sensualistes et idéalistes, 
résultat de notre tendance à répondre à la ques- 
tion par la question dans tous les actes nécessaires 
de notre intelligence, provient purement et simple- 
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ment de la spontanéité même avec laquelle nous 
concevons nos jugements. Nous attribuons sponta- 
nément à tout phénomène, qu'il s'agisse du monde 
extérieur ou de notre propre vie intellectuelle, sa 
cause par le seul fait que nous les pensons avec 
l'attribut de l'existence. ^) Sans y réfléchir autre- 
ment, nous faisons d'une simple perception un ju- 
gement, auquel nous appliquons notre faculté de 
juger en concevant la nécessité de son rapport à 
autre chose. C'est à tel point que si nous imagi- 
nons une chimère , un fantôme, une apparition 
fantastique, nous n'attribuons pas son existence au 
monde extérieur, mais à nous-mêmes, et vice-ver so; 
nous attribuons à des phénomènes extérieurs des 
raisons qui nous sont propres, comme la pesanteur, 
avec la conscience parfaite qu'elle est une sensation 
personnelle. Nous allons même plus loin ; lorsque 
nous nous trouvons dans l'impuissance d'attribuer 
à un phénomène \ine cause quelconque, nous in- 
ventons le hasard pour l'expliquer. Enfin, lorsque 
nous pensons à lexistence de l'être absolu, nous 
affirmons que l'être absolu est' de toute nécessité 
par lui-même, qu'il est la raison d'être, la cause 
de son existence propre, sans pouvoir cependant 
comprendre cette existence , car nous ne pouvons 
plus concevoir de rapport entre elle et l'existence 
d'autre chose. 

Les exceptions apparentes de l'application de la 



1) n ne faut pas confondre cette attribution de l'existence dans nof 
jngemaiits avec la certitude instinctive que nous possédons de notre 
existence propre et de celle du inonde extérieur, que nous expliquerons 
dans la suite. 
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loi de causalité en confirment la spontanéité et l'é- 
vidente nécessité. 
Des C'est pour n'avoir point compris ces caractères de 

prétendus , ■*• ^ ^ 

jugements la loi, dauB l'analjse lente et difficultueuse des 

*^^e^ actes spontanés de notre intelligence, qu'on a été 

causalité, conduit à croire, comme Hume, qu'il y avait des 

jugements simples de causalité , tels que le feu 

brûle, le cheval court. -. 

Pourquoi ces jugements nous semblent-ils plutôt 
des jugements de causalité, que : le feu est éteint, 
le cheval dort ? — Dans les premiers se trouve 
impliquée, sans nous en rendre distinctement compte, 
la notion du mouvement, qui dans les seconds fait 
défaut. Aussi les uns sont loin d'être des ju- 
gements simples au même titre que les autres. 
Ils sont dans leurs formes complètes de véritables 
raisonnements. Nous éprouvons de la chaleur à 
l'occasion d'un feu qui brûle et nous concluons, par 
le rapport que nous percevons entre le feu qui 
brûle et la sensation que nous éprouvons, que lo 
feu est cause de la chaleur, que, le feu Inde est 
un jugement de causalité. 

Il n'y a pas, il ne saurait y avoir de jugements 
simples par causalité. Tous les jugements simples 
sont des jugements par attribution. Ce cheval 
existe, il court, il dort, il est blanc , il a quatre 
pieds, il respire etc. Les jugements par causalité, 
si simple que soit leur forme, sont toujours des ju- 
gements de jugements, des raisonnements. Nous 
aurions déjà pu prévoir cette nécessité à l'analyse des 
formules de la loi de causalité dont la plus évidente : 
point d'effet sans cause , suppose un jugement 
sur l'existence de l'effet et un second jugement 
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établissant son rapport à l'existence d'autre chose, 
sa cause. 

Les deux jugements peuvent bien être réunis en 
un seul, mais c'est à la condition de leur faire 
perdre aussitôt le caractère de jugements par cau- 
salité pour en faire de simples jugements par at- 
tribution : le feu brûle, le cheval court, l'eau coule, 
les corps s'attirent - — supposent, du moment que 
nous voulons les juger, leur rapport à autre chose, 
leur raison, leur cause. 

S'il existait des jugements simples de causalité, 
notre développement intellectuel et nos progrès 
scientifiques seraient inexplicables. 

L'axiome de causalité est à l'axiome d'attribution 
ce que celui-ci est au principe de contradiction, ce 
que notre faculté de raisonner est à notre faculté 
de juger et celle-ci à notre faculté de sentir ou de 
percevoir. C'est de ces facultés^ ou plutôt, des di- 
vers degrés d'action, de la même faculté de penser, 
que ces différentes formules sont l'expression. Nous 
ne raisonnons, nous ne réfléchissons pas parce que 
l'axiome de causalité ou l'idée de cause nous sont 
innés, mais parce que la faculté d^e juger des juge- 
ments donnés , celle de raisonner nous est innée. 
Les axiomes ne nous paraissent évidents et univer- 
sels et les idées de Têtre , de la substance de la 
cause ne nous semblent nécessaires, que parce qu'ils 
dérivent et sont l'expression d'actes spontanés et 
nécessaires de notre pensée. 

On a pu commettre toutes les confusions imagi- Sens 
nables, se livrer à toutes les interprétations possi- de 
blés sur l'origine, le sens et la portée de ces idées *^"^*^^*^* 
et de ces axiomes. Ces interprétations et ces con- 
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fusions ont été au même titre des applications de 
la loi. 

La loi ne nous enseigne absolument rien d'une 
cause quelconque. Sa formule la plus complète 
est que pour juger un jugement donné il faut 
percevoir son rapport à autre chose, ou bien, si 
nous lui donnons la forme négative de l'axiome, 
rien ne nous est intelligible dans son existence si nous 
ne percevons pas son rapport à autre chose. La loi, 
comme l'axiome ou l'idée de cause, restent muets 
aussi bien sur la nature de cette chose que sur les 
caractères de ce rapport. 

Pas plus que l'axiome d'identité et l'idée de 
l'être ne nous enseignent l'être de quoi que ce soit, 
ou l'axiome d'attribution et l'idée de substance, 
un attribut ou sujet quelconque, la loi de causa- 
lité ot l'idée de cause ne nous dévoilent la moindre 
cause ou le moindre rapport de l'effet avec sa 
cause . 

L'afi&rmation de l'existence d'une cause , aussi 
bien que celle de son rapport avec l'effet perçu, 
est une nécessité de notre faculté de juger appli- 
quée à l'ensemble^ de tout jugement donné ; mais 
de même que l'effet doit- être perçu pour devenir 
idée, la cause doit être recherchée et perçue pour 
que la pensée puisse transformer la simple nécessité 
de juger en un raisonnement. 

Il en est résulté une diversité infiniment plus 
grande encore dans les applications qui ont été 
faites de la loi de causalité que dans les interpré- 
tations qui en ont été données. A tel point qu'on 
peut en formuler la règle générale : dans l'igûo- 
rance naturelle aussi bien de la nature de la cause 
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que de ses rapports à l'effet perçu, les hommes 
ont toujours tendu et tendront toujours à prendre 
au plus près les causes et leurs rapports avec les 
effets, selon le degré de leur puissance intellec- 
tuelle et de leurs connaissances. 

Depuis l'Qnfant qui frappe la chaise à laquelle 
il s'est heurté, parce qu'il suppose qu'elle a voulu 
lui faire mal ; depuis le sauvage qui se prosterne 
devant une pierre à contours extraordinaires parce 
qu'il se figure qu'elle a un rapport avec l'accident 
heureux ou malheureux qui vient de lui arriver, 
jusqu'aux grandes croyances des hommes par les- 
quelles ils ont animé les phénomènes du ciel et de 
la nature, en leur attribuant des volontés et des 
passions semblables aux leurs, il n'y a point de 
rapports de causalité, si imaginaires ou si hypo- 
thétiques qu'ils soient, qui n'aient été conçus con- 
formément à la loi que toute chose, pour nous de- 
venir intelligible dans son existence, doit être 
conçue en rapport avec autre chose. 

Si dès leur origine les hommes ont cherché Portée 
l'explication du cours des événements, de la suc- de la^oi 
cession des phénomènes, de leur commencement et causidité. 
de leur fin, et s'ils ont cru les trouver dans des 
rapports de causalité imaginaires, qu'ils se sont 
transmis à travers les temps sous la forme de lé- 
gendes et de fables, pendant la même époque 
ils ont aussi inventé le langage et l'écriture, cul- 
tivé le sol, découvert la fusion des métaux et jeté 
les fondements de leur civilisation future. 

Dans ces grandes découvertes et inventions, dignes 
des progrès les plus mémorables de la science des 
derniers siècles*, les hommes ont encore obéi à la 
même loi intellectuelle. 
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Le premier qui éprouva une impression au son 
prononcé par son semblable et lui supposa pour 
cause la même impression, découvrit la première 
parole. Il perçut un rapport entre le son prononcé, 
l'impression qu'il en avait reçue et celle qui l'avait 
dicté. Ce fut l'origine du langage. Celui qui d'abord 
observa la croissance des plantes et vit un rapport 
entre ces plantes et les graines qui en tombaient, 
conçut un rapport de causalité,, ouvrit le sol, 
sema les graines et inventa l'agriculture. Tout 
comme celui qui, voyant des pierres d'une nature 
particulière fondre et changer de forme dans le feu, 
perçut un rapport entre les caractères de ces pierres 
et la chaleur du feu et découvrit la fusion, des 
métaux. 

L'invention du langage, les découvertes de l'agri- 
culture et de la fonte des métaux formèrent le 
point de départ de tous les progrès de l'humanité. 
Vainement nous chercherions en elles autre chose 
que l'application pure et simple de notre faculté 
de juger : un fait donné, un jugement sur ce fait, 
et un second jugement sur les rapports contenus 
dans le premier, — pour l'invention du langage entre 
le son prononcé, et l'impression qui l'avait dicté, — 
pour la découverte de l'agriculture entre la crois- 
sance de la plante et la graine qui en était tombée, — 
pour la fusion des métaux, entre le minerai et la 
chaleur du feu. 

Entre les premières grandes découvertes et in- 
ventions, et les fables et croyances que la tradition 
et l'histoire nous ont transmises, il n'y a qu'une 
différence. Elle n'existe pas dans l'application de 
fa loi de causalité , mais dans l-a circonstance 
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que dans ces inventions et déconvcrtes la cause 
supposée répondait à la réalité des faits, tandis 
que dans les fables et croyances elle n'y répondait 
point. 

Cette différence entre les causes que nous pou- Le 
vons découvrir, supposer ou imaginer est telle- ^Tb* 
ment profonde qu'elle se manifeste j usque dans gQ^^^tf, 
les formules de la loi de causalité. l'aiiome 

.... . do 

Le principe nihzl est sine ratione aut stt aut non sit, cauaalité 
que Leibnitz envisageait comme le principe qui par hMftrd. 
son évidence et son universalité succède à celui de 
contradiction, n'a évidemment point le même sens 
que l'axiome, point .d'effet sans cause. Ce dernier 
est infiniment plus précis, suppose un rapport en- 
tre l'existence de l'effet et celle de la cause, leur 
dépendance réciproque, nécessaire. Il n'en est point 
de même du principe de la raison suffisante ; il a 
un caractère beaucoup plus subjectif, la liaison de 
l'effet et de la cause y paraît plus indéterminée, 
plus lointaine. 

Souvent, une raison nous suffit et nous détermine 
dans nos actes, qui n'a qu'un rapport purement 
imaginaire avec l'effet perçu. Qu'on se rappelle en 
histoire les guerres religieuses , dans les sciences 
l'astrologie et l'alchimie, et l'on comprendra aussitôt 
combien de raisons peuvent paraître plausibles, sans 
avoir d'autres rapports de cansalité avec les faits 
que notre seule imagination. 

Il en est en cela de la raison suffisante comme 
du hasard. La première est l'espresion des causes 
que noua supposons aux effets perçus, causes qui 
répondent à notre état intellectuel du moment, 
tandis que le hasard n'est que l'affirmation d'une 
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cause indéterminable par suite du mêiîie état in- 
tellectuel. Sans la loi de causalité nous songerions 
aussi peu à* rechercher les causes qui suffisent à 
notre intelligence, que nous ne supposerions le ha- 
sard pour expliquer l'existence de causes insaisis- 
sables. 

Quant à l'axiome de causalité, point d'effet sans 
cause, il se distingue du hasard et du principe de 
la raison suffisante par sa concision et la précision 
du rapport impliqué dans l'affirmation de l'exis- 
tence de l'effet et de l'existence de la cause. Mais 
sa formule ne comprend pas plus que les autres 
l'expression d'un rapport précis ; elle présente en 
réalite les deux notions comme absolument distinctes, 
sans lien intelligible d'aucune sorte, d'où le carac- 
tère à la fois si évident et si difficile à compren- 
dre de l'axiome. 

Quelle que soit du reste la valeur relative de 
ces formes et formules de la loi de causalité et 
si grandes que puissent être les différences entre 
les applications et les interprétations qui en ont 
été faites, loin d'en troubler l'évidence, elles la 
confirment. Toutes se réduisent en dernière ana- 
lyse à la constatation que dans notre recherche 
des rapports de nos jugements à autre chose, 
dans nos jugements de jugements , nous pou- 
vons percevoir , supposer , affirmer des rapports 
de toute sorte selon nos connaissances acquises et 
notre développement intellectuel. Et, sous toutes ces 
formes, la loi intellectuelle renaît avec les mêmes 
caractères d'évidence et de nécessité : pour com- 
prendre, juger un jugement donné , il faut per- 
cevoir ses rapports à autre chose. Appelons cette 
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autre chose hasard, raison suffisante, cause, croyance, 
hypothèse, fable, légende, peu importe, le phéno- 
mène intellectuel reste immuable. C'est le premier 
pas par lequel notre intelligence s'élève au-dessus 
de la perception et des jugements simples. 

C'est aussi le premier pas vers la science des 
choses. 

Quand cette science devient-elle la découverte L'expérience 

. . . , et la loi 

d'une cause vraie ? question qui résume en elle de 
les difficultés les plus grandes de la solution de- 
mandée par l'Académie. 

Nous venons d'observer que dès leur origine les 
hommes imaginèrent, en obéissant à la loi de cau- 
salité, des croyances et des fables de toutes sortes, 
en même temps qu'ils firent les découvertes du 
langage, de l'agriculture et de la fonte des métaux, 
sources premières de leurs progrès. Nous avons 
appelé ces dernières des découvertes véritables, 
parce qu'elles étaient confirmées par les faits, les 
autres des hypothèses pures parce qu'elles échap- 
paient à la possibilité d'une preuve. 

De cette différence entre les connaissances et les 
croyances résulta que, dans le développement intel- 
lectuel de l'humanité, un abîme de plus en plus 
profond sépara les unes des autres. Les connais- 
sances, toujours confirmées par les faits, ne firent 
que croître et s'étendre, les croyances, dues à l'i- 
magination individuelle ou aux époques enfantines 
des peuples, disparurent successivement ou se mo- 
difièrent avec les traditions. 

Il en dériva qu'on finit par attribuer une impor- 
tance de plus en plus grande à l'expérience, sur- 
tout lorsque les connaissances se furent transfor- 
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mées en des sciences régulières. Il semblait que la 
loi de causalité qui, dans son action instinctive, 
n'enseignait ni la cause réelle, ni aucun des rap- 
ports qui l'unissait à son effet, ne pouvait acquérir 
une portée sérieuse que lorsque la cause supposée 
d'un fait se trouvait expérimentalement confirmée. 
On en conclut que c'était dans l'expérience, et non 
dans les lois intellectuelles, qu'il fallait chercher 
la source des progrès scientifiques. 

Copernic, Tycho-Brahé, Kepler firent des dé- 
couvertes immortelles, tous les trois cependant con- 
tinuèrent à croire en l'astrologie, fermement con- 
vaincus que non seulement l'expérience des siècles, 
mais encore leur expérience journalière confirmait 
leurs prédictions. Il en fut de même des alchi- 
mistes, Leibnitz encore croyait à leur œuvre. 

Il y aurait donc deux expériences, l'une nous con- 
firmant dans l'erreur, l'autre dans la vérité ; et, 
s'il y a deux expériences, l'une vraie, l'autre fausse, 
comment se fait-il que des esprits aussi éminents 
que les Leibnitz, les Copernic, les Kepler, n'aient 
point su les distinguer ? 

Les singes vont se chauffer au feu allumé par 
les voyageurs et ne songent pas à l'entretenir ; un 
enfant au contraire voit, grâce à la nature de son 
intelligence, le rapport qui existe entre le feu qui 
brûle et le bois qu'on y a mis ; tandis qu'un savant, 
comme Stahl, en expliquera la cause par le phlo- 
gistique. Comment se fait-il que le même fait ex- 
périme'ntal, le bois qui brûle, laisse le singe dans 
l'ignorance, confirme le raisonnement de l'enfant et 
détruise celui du grand chimiste ? Le fait est le 
même , l'expérience identique ; elle ne peut donc 
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rendre compte de la différence qui existe entre le 
jugement de l'enfant et celui du savant, ni expliquer 
lïncapacité du singe à saisir ce rapport de cau- 
salité. C'est dans les caractères des actes intellec- 
tuels qu'il faut chercher la cause de ces différences 
et non dans le fait expérimental. 

De plus, si la loi de causalité ne nous enseigne 
rien au sujet de la vérité ou de la fausseté de la 
cause supposée , l'expérience de son côté ne nous 
révèle jamais l'existence d'un rapport de causalité 
quelconque. Tout ce que nous y découvrons, c'est 
la succession plus ou moins régulière et constante 
des phénomènes ; mais le lien qui les unit, la rai- 
son pour laquelle le premier des phénomènes est 
nécessairement la cause de celui qui le suit, si ré- 
gulière et si constante que soit cette succession, 
l'expérience nous la donne si peu que parfois, c'est 
le phénomène postérieur qui devient la cause de 
celui qui le précède , comme dans l'exemple cité 
plus haut du jour qui précède l'apparition du soleil. 
La décomposition de l'eau engendre de l'hydrogène 
et de l'oxygène ; l'eau serait-elle la cause des deux 
gaz ? ou la combinaison des deux gaz serait-elle 
plutôt la cause de l'eau ? — L'expérience nous en- 
seigne aussi bien l'un que l'autre ; quelle sera la 
conclusion juste ? — - Pour la trouver, nous ferons 
de nouvelles expériences, mais pour chacune d'elles 
la même difficulté renaîtra ; toujours l'expérience 
ne nous donnera que la succession des phénomènes. 

De quelque façon que nous examinions le rôle 
et la portée scientifique de l'expérience, jamais elle 
ne nous montre par elle-même le lien qui unit 
nécessairement l'effet à sa cause, pas plus que la loi 
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de causalité ne nous révèle une cause quelconque. 

C'est donc dans les jugements que nous portons, 
soit sur la nature des causes, soit sur les liens qui 
les unissent à leurs effets, que nous devons chercher 
la raison de nos découvertes et de nos inventions, 
et non pas dans l'expérience. Et c'est encore dans 
les différents caractères de ces jugements que nous 
devons trouver les raisons qui font que dans cer- 
taines circonstances l'expérience les confirme et 
dans d'autres ne les confirme pas. 

Toute chose, pour devenir l'objet d'un jugement, 
suppose un rapport à autre chose. Une chose sans 

contradiction . ^ * . . . . ., , 

et la rapport a une autre est sans jugement possible. 
Qu'est-ce donc que le rapport d'une chose à une 
autre ? Est-ce un élément différent des deux ? 

Evidemment non^ puisque pour être intelligible, 
ce rapport doit être contenu en elles. 

Peut-il être différent en tant qu'il existe dans 
une chose et différent en tant qu'il existe dans une 
autre ? 

Evidemment non encore ; car nous penserions 
un seul et même rapport à la fois sous deux formes 
différentes, et rien ne peut être et n'être pas à la 
fois. 

Si divers que puissent être les objets concrets, 
que parmi les milliards de feuilles d'une même 
espèce d'arbres aucune ne ressemble à l'autre, nous 
ne nous formons pas moins une idée commune à 
toutes : l'idée générale de leur forme. 

Que nos idées générales dérivent de la perception 
de simples attributs de mouvements, de formes, de 
couleurs, de sons etc., ou qu'elles représentent des 
rapports entre les objets dans leur ensemble, comme 
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cheval, lion, homme et constituent ainsi nos idées 
de genres et d'espèces, le principe intellectuel reste le 
même. Les premières sont plus simples, les secondes 
plus complexes, mais elles représentent toutes des 
rapports identiques, c'est-à-dire, des rapports per- 
çus absolument de la même manière en chacun des 
objets divers. 

Bien que la même expression générale paraisse 
contenir tantôt des rapports plus étendus , tantôt 
moins étendus ; que nous disions d'une manière 
différente Pierre et Paul sont des hommes, que lors- 
que nous l'affirmons d'un enfant, d'un nègre et 
d'une femme, les rapports exprimés dans chacun 
de ces jugements n'en restent pas moins absolument 
identiques ; Pierre et Paul sont des hommes de 
la même manière ; l'eu faut, la j^mme, le nègre le 
sont encore, quoique d'une manière moins complexe. 
L'identité des rapports affirmés est la condition 
première de tout jugement possible. Un chien et 
un cheval ne sont ni deux chiens ni deux chevaux, 
mais deux animaux. Un animal et une plante ne 
sont ni deux plantes ni deux animaux , mais deux 
êtres organisés, etc. L'identité des rapports affirmés 
dans nos jugements est à tel point une nécessité 
intellectuelle , que même les images les plus loin- 
taines ne nous deviennent intelligibles qu'à la con- 
dition de représenter des rapports identiques. La 
terre, dit l'Indien, est comme une fleur de Lotus ; 
il se figure que la terre nage sur l'Océan, comme 
la fleur de Lotus sur le fleuve sacré. 

Les jugements ne nous sont intelligibles quen raison 
du rapport d'identité qu'ils expriment. 
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^®s Nous pouvons dire, cette pierre veut tomber, cette 

rapports ^ . ^ 

lointains plante veut croître ; jugements que nous ne pouvons 

et partiels . •* > . t "ï^* i i* t ^ 

et les comprendre quen supposant un rapport d identité, 

i^édiats ®^ lointain qu'il soit, entre l'état de cette plante, 

«* de cette pierre, et la volonté dont nous avons cons- 

complets. . _^ ' ... 

cience. ^ue nous ne saisissions en aucune laçon 
l'identité du rapport exprimé par le mot vouloir, 
et les deux jugements nous paraîtront également 
intelligibles ou également absurdes. 

Le langage imagé des poètes, les saillies de 
l'homme d'esprit nous frappent d'autant plus que 
les rapports d'identité qu'ils expriment sont à la fois 
plus éclatants et plus lointains. Il n'y a dans ces 
. sortes de jugements ni terme ni limite ; l'imagina- 
tion, la fantaisie, l'esprit s'y donnent libre cours. 

Il n'en est pas de même de la seconde espèce 
d'idées exprimant des rapports, telles que Paul est 
un homme, la rose est une fleur. Dans les précé- 
dents jugements, cette pierre- veut tomber, cette 
plante veut croître, nous pouvons remplacer l'ex- 
pression de veut pa,r toute autre, comme, cette pierre 
manque de soutien, cette plante bourgeonne, pour 
exprimer, sans d'autres formes, le même fait. Cela 
est impossible dans les seconds jugements , si nous 
ôtons les rapports impliqués dans la notion géné- 
rale homme, Paul cesse d'exister, tout comme la 
rose qui n'est pas une fleur cesse d'être une rose. 

Aristote avait parfaitement compris la grande 
différence qu'il y avait entre les idées générales se 
rapportant à l'ensemble des rapports impliquant J 
l'existence même des objets et celles qui ne se I 
rapportent qu'à de simples attributs. Il fit de ces 
idées l'essence substantielle des choses. L'histoire 
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de la philosophie, aussi bien que celle des sciences, 
démontrent qu'elles n'ont point cette valeur. Un 
fait n'en subsiste pas moins, c'est qu'en jugeant, 
c'est-à-dire, en percevant les rapports des choses, 
nous pouvons le faire d'une façon plus ou moins 
étendue. Les idées que nous nous en formons 
seront par suite l'expression plus ou moins complète 
des rapports qu'implique réellement l'existence des 
objets. Tantôt ils exprimeront des rapports lointains 
et partiels, sans lesquels l'existence des objets peut 
être pensée, tantôt des rapports immédiats et com- 
plets sans lesquels l'existence des objets ne saurait 
être conçue. 

Ces considérations, si élémentaires qu'elles pa- 
raissent, suffisent pour rendre compte de la doctrine 
entière de la découverte des causes dans les sciences. 
Car toute découverte, si surprenante qu'elle semble, 
n'est en somme autre chose que le résultat d'un 
raisonnement, lequel à son tour n'est qu'un juge- 
ment de jugement, soumis aux mêmes principes et 
par suite aussi aux mêmes règles que le plus 
simple de nos jugements. 

Absolument de la même manière que par nos Les 
jugements simples nous exprimons des rapports lo^tefnes 
lointains, nous concevons par nos raisonnements ®* ^®* 

' ... causes 

des causes lointaines ou imaginaires. imaginMres. 

Inutile de revenir sur les croyances et les fables, 
sur les rapports de causalité imaginés dans l'en- 
fance de la pensée humaine, le même fait ne se 
renouvelle que trop souvent dans les sciences elles- 
mêmes. Nous observons un ensemble d'effets portant 
uu caractère commun, aussitôt nous leur supposons 
une cause commune et propre ; en d'autres termes. 
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nous nous formons la notion d'une espèce d'entité 
qui n'existe que dans notre pensée, que dans notre 
imagination. Ainsi, lensemble des phénomènes que 
présente la vie, par exemple, a conduit à la for- 
mation d'une notion distincte à laquelle on Ips a 
rapportés tous comme à leur cause et qu'on a 
appelé la force vitale. Lorsqu'une analyse plus sé- 
rieuse eût fait comprendre que les phénomènes vi- 
taux n'étaient autre chose que la résultante de la 
constitution cellulaire des tissus, aussitôt on a 
remplacé la notion de la force vitale par celle des 
forces cellulaires. Le j^hlogistique au siècle dernier, 
les universaux au moyen- âge, les natures simples 
de Bacon*, les formes substantielles d'Aristote et les 
idées de Platon eurent la même origine. A chacune 
de ces époques on crut sérieusement à l'existence 
de ces causes, dont l'idée cependant n'existait que 
dans l'esprit, et qui se trouvaient sans autre rapport 
avec les phénomènes , que ceux qui leur étaient 
imposés par notre façon de penser, et dont la réalité 
objective est un produit pur de notre imagination. 
Les causes lointaines ont le même caractère. La 
cause que Pierre existe et vit sont ses parents, qui 
lui ont donné naissance. Les parents de Pierre 
existent cependant d'une façon absolument indépen- 
dante de Pierre, et s'ils sont morts, ils ne peuvent 
plus en aucune façon être la cause, pour laquelle 
Pierre continue à exister et à vivre. Des causes 
disparues ne sauraient agir. La causalité rigoureuse, 
précise qui revient aux parents de Pierre, est évi- 
demment lointaine , elle se réduit pour lo père à 
l'accomplissement de l'acte du mariage et pour la 
mère elle s'étend jusqu'à l'époque de la gestation ; 
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mais aussitôt que Pierre était né , son existence a 
eu ses causes propres tout comrûe celle de ses pa- 
rents. 

Il en est de même de toutes les causes que nous 
appelons lointaines. Tant que la cause coexistante à 
Feffet n'est point connue et tant que le lien qui l'unit à 
son effet n'est point découvert, il n'y a point de 
connaissance scientifique véritable. 

A ce titre les raisonnements, tels que le feu nous 
chauffe parce qu'il brûle, le soleil nous éclaire parce 
qu'il luit, ont le même caractère, quoique la cause, 
dans les deux cas, paraisse proche et non lointaine 
comme dans l'exemple précédent. Les rapports qui 
existent entre la lumière et notre sensation de voir, 
le feu et notre sensation de la chaleur n'en sont 
pas moins lointains. Le fait est proche, mais la 
connaissance des rapports qu'il implique n'en est que 
plus éloignée. 

Sentant toutes les difficultés qui entourent la dé- ,^®s 

•^ . méthodes 

couverte des causes véritables, les philosophes, comme pour 
les savants, ont inventé d'innombrables méthodes ; les 
celles de Va posteriori et de Va priori^ de l'expérience 
et de l'abstraction, de la synthèse et de l'analyse; 
les méthodes critique, syllogistique, antinomistique, 
positiviste, historique ; il n'y a guère de philosophe 
qui n'ait inventé la sienne ou pour le moins mo- 
difié celle d'un autre. 

Toutes les méthodes, quels que soient leurs titres 
ou leurs formes, se résument dans deux espèces de 
raisonnements également élémentaires et vieux 
comme la logique. Pierre et Paul, tous les hommes, 
qui ont vécu jusqu'ici, sont morts, donc tous les 
hommes sont mortels ; ou bien, tous les hommes 
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sont mortels, donc Pierre et Paul, qui sont des 
hommes, le sont également : Méthode inductive et 
méthode déductive ; l'une procédant par voie d'énu- 
mération pour arriver à une conclusion, qui n'em- 
porte ni universalité ni nécessité ; l'autre qui pro- 
cède d'une vérité générale qui n'est point démontrée 
pour en déduire un fait qui, au point de vue de 
la science exacte, reste de même une hypothèse. 
Parce que tous les hommes sont morts jusqu'ici, cela 
ne prouve pas plus que Pierre et Paul sont de 
toute évidence et de toute nécessité mortels, que le 
fait de la mortalité de tous les hommes ne démontre 
qu'il ne puisse y avoir d'hommes immortels. Les 
deux raisonnements sont également incomplets. 

On n'en a pas moins tenu à leur double forme 
jusqu'au point de diviser, non seulement nos rai- 
sonnements, mais encore nos facultés intellectuelles 
et les sciences elles-mêmes en déductives et en 
inductives. 

Si nous nous arrêtons à ces considérations , c'est 
qu'elles constituent le premier et le plus grand 
obstacle qu'on a toujours rencontré pour établir les 
règles des raisonnements justes par causalité, de 
ceux qui donnent la découverte des causes véri- 
tables. 
^7^H. Peut-on déduire d'une connaissance , fut-ce d'uu 

déduction ^ ^ ^ ' ^ 

et axiome ou d'une définition, une autre connaissance ? 
Les lois intellectuelles, point d'attribut sans sujet, 
pas d'effet sans cause, n'enseignent pas plus un sujet 
ou une cause, qu'un attribut ou un effet; l'axiome 
que le tout est plus grand que la partie ne dévoile 
pas la moindre partie d'un tout quelconque. Mais 
donnez un effet, un attribut, une partie, et l'enfant 
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le moins instruit pensera et agira immédiatement 
conformément aux lois qui régissent son intelligence; 
l'attribut lui fera supposer le sujet, l'effet la cause, 
la partie le tout. 

Il en est de même des définitions. C'est un lieu 
commun, même parmi les mathématiciens , de dire 
que leur science dérive de ses définitions. Un 
triangle est une figure plane à trois côtés, c'est-à-dire, 
qu'un triangle est un triangle. Que déduire de ce 
fait? — Le plan, les angles, les côtés, mais ils 
constituent les éléments, même de la définition. 
Pour progresser dans la connaissance des propriétés 
du triangle, il faut procéder d'une toute autre ma- 
nière ; il faut saisir les rapports qui existent entre 
ces plans, ces angles , ces côtés , entre leurs pro- 
longements, entre les lignes qui les divisent, les 
angles, parallèles, etc. C'est par la perception des 
rapports, c'est-à-dire, par la formation d'idées nou- 
velles et distinctes que la connaissance des pro- 
priétés du triangle s'acquiert et se développa. 

Si nous pouvions déduire la moindre notion nou- 
velle d'une définition ou d'une idée donnée, penser 
ne serait point percevoir les rapports des choses, 
mais ce serait percevoir le contenu de la pensée 
elle-même ; nous aurions une pensée de notre pen- 
sée et nos idées seraient comme 003 boîtes chi- 
noises, dont la plus grande contient toujours une 
plus petite. 

Notre observation est tellement juste , que des 
progrès considérables ont été accomplis dans les 
mathématiques, comme la découverte du calcul in- 
tégral , en les fondant sur des données dont les 
définitions nous sont absolument impossibles. Les 
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infiniment grands comme les infiniment petits nous 
sont indéfinissables, nous ne pouvons nous en faire 
la moindre notion précise. Mais ils sont tout comme 
la ligne ou le cercle, le point ou le nombre, l'ex- 
pression d'actes intellectuels dont nous nous sommes 
formé des notions diverses et qui appliqués les 
uns aux autres par les rapports que la pensée 
perçoit entre eux, engendrent toute la science des 
mathématiques. Celle-ci ne serait qu'une vaine 
phraséologie, si elle ne reposait que sur les axiomes, 
et une tautologie éternelle, si elle n'avait d'autres 
fondements que les définitions. 

Il en est des définitions dans les mathématiques, 
comme des figures au tableau. Tracez le cercle le 
plus inégal, mais pensez juste, et vous démontrerez 
avec évidence tous les rapports que contiennent sa 
circonférence et ses sections , ses rayons , ses tan- 
gentes , son diamètre , comme si le cercle tracé était 
parfait. P'aites même des hypothèses que vous ne 
pouvez ni définir, ni tracer; par exemple, dites que 
la circonférence est composée d'une infinité de lignes 
droites , et, par la perception des rapports qui, dans 
cette hypothèse, existent entre la circonférence et le 
diamètre, vous découvrirez le nombre tt, lequel loin 
* d'être fondé sur un axiome ou sur une définition , 
ne l'est que sur une hypothèse. 

Les découvertes et les progrès des mathématiques 
sont donc , comme ceux de toutes les autres sciences, 
le produit , non pas de la déduction , mais de notre 
simple faculté de juger , c'est-à-dire de notre faculté 
de percevoir les rapports des choses, idées ou objets, 
de notre induction. 
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]1 est une espèce d'induction qui a une singulière L'induction 
importance dans la question de la découverte des démons- 
causes. C'est celle qu'en philosophie l'on confond 
ordinairement avec lïntuition, et qu'Aristote a défini 
par son image d'une armée en déroute qui se re- 
forme après que les fuyards se sont arrêtés l'un après 
l'autre. 

Reprenons l'exemple qu'il donne. Nous voulons 
démontrer à un enfant que les angles d'un triangle 
valent deux droits. Nous traçons un premier triangle 
sur le tableau , nous en traçons un second, et cha- 
que fois l'enfant comprend que les angles qui se 
trouvent sur un côté prolongé du triangle sont égaux 
à la somme des trois angles. Mais nous ne lui 
ferons jamais comprendre , quel que soit le nombre 
des angles que nous tracions , que la démonstration 
vaut pour tous les triangles possibles , s'il ne le sai- 
sit de lui-même, car nous ne tracerons jamais tous 
les triangles possibles. 

Au contraire, si dès le premier ou second trian- 
gle dessiné, l'enfant perçoit le rapport d'identité im- 
médiat et complet qui existe entre la figure tracée 
et tous les triangles possibles , il découvrira de lui- 
même, car nous ne le lui démontrerons point, que 
la démonstration vaut pour tous les triangles ima- 
ginables. Un enfant dont l'esprit est réfractaire aux 
mathématiques ou qui est incapable de cette indue- . 
tion , c'est-à-dire de la perception du rapport d'i- 
dentité immédiat et complet, ne le saisira jamais, 
malgré toutes nos démonstrations. 

Nous voulons prouver de même à un enfant que 
les pierres tombent parce que les corps s'attirent. 
Nous n'y parviendrons pas tant que les deux 
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notions de tomber et de s'attirer resteront distinctes 
dans sa pensée. Mais dès qu'il saisira le rapport 
d'identité immédiat et complet qu'elles renferment, 
il s'en formera une seule et même notion; la preuve 
sera faite, c'est-à-dire qu'il aura découvert tout comme 
Galilée, la pesanteur. 

Démontrer n'est autre chose que faire découvrir 
à d'autres les vérités qu'on a soi-même acquises. Et 
rin(Juction véritable, celle qui donne le nécessaire, 
l'universel , „le primitif du genre dont il s'agit" et 
5,ridée sans différence avec elle-même", cette induC' 
tion consiste toujours dans la perception de rap- 
ports identiques, immédiats et complets, contenus 
en des données diverses. 

Ainsi s'explique le passage d'Aristote que nous 
avons cité p. 9, et où il parle de l'induction qui 
seule donne l'universel et qui seule démontre. 

Les deux formes vulgaires du raisonnement, dont 
l'une dérive de l'idée faussé qu'on se fait de la dé- 
duction, et l'autre de la croyance que l'induction 
procède toujours par voie d'énumération, ne donnent 
que des raisonnements également incomplets. Le 
raisonnement qui dit : Pierre et Paul sont mortelsparce 
que tous les hommes le sont, suppose une causalité 
lointaine et inconnue , car nous ignorons aussi bien 
la raison pourquoi tous les hommes sont mortels , 
que celle pour laquelle Pierre et Paul le sont. 
Tandis que la seconde forme de raisonnement n'est 
même pas à la rigueur un raisonnement par causa- 
lité. Tous les hommes connus sont morts jusqu'ici, 
donc tous les hommes sont mortels , n'est qu'un sim- 
ple raisonnement par analogie qui , comme tous les 
raisonnements de cette espèce n'a de valeur scien- 
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tifique que relativement aux faits réellement consta- 
tés. Tous les hommes sont morts jusqu'ici, donc tous 
les hommes connus sont morts jusqu'ici. Il ne dé- 
montre pas plus que Pierre et Paul sont nécessai- 
rement mortels , qu'il ne démontre que tous les hom- 
mes le sont. 

En procédant suivant les règles d'Aristote et en 
appliquant ce que nous venons d'exposer du principe 
fondamental de notre faculté de juger, essayons de 
transformer le jugement : Pierre est mortel, en un 
raisonnement parfait par causalité. 

Quels sont les rapports identiques, immédiats et 
complets que renferme Pierre, quel est le primitif 
du genre? Il est Parisien, Français, homme, animal, 
il est un être vivant. Le primitif du genre dont il 
s'agit est évidemment l'être vivant, car c'est comme 
être vivant que Pierre est mortel. 

Quel est à son tour le rapport identique , immé- 
diat et complet contenu dans tout être vivant en 
tant que vivant et en tant que mortel ? Qu'elle est l'i- 
dée la même contenue dans ces deux données si 
différentes ? 

Mettons que cette idée , ce rapport d'identité soit 
le fait que l'être qui vient de naître vit, croît et 
se développe par l'absorption des éléments inorga- 
niques contenus dans sa nourriture. Or, si c'est par 
cette absorption que l'être se fortifie et grandit , 
c'est par elle aussi que ses organes et leurs tissu fi' 
s'oblitèrent insensiblement et finissent par retourner 
à l'état inorganique , par cela seul qu'après l'arrêt 
de sa croissance l'être continue à vivre. 

« 

En admettant par hypothèse, que tel soit en effet 
le rapport d'identité contenu dans les deux termes 
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de vivant et mortel, le raisonnement par causalité 
devient aussitôt complet dans sa forme. Tous les 
rapports identiques et immédiats, contenus dans 
le premier jugement, sont connus, et le raisonne- 
ment syllogistique , Pierre est mortel parce que tous 
les hommes le sont , se transforme , par hypothèse 
bien entendu , en un raisonnement par causalité 
véritable. Pierre est mortel, parce que tous les 
êtres qui vivent , croissent et se développent, meu- 
rent pour la raison même qui fait qu'ils vivent, 
croissent et se développent , — l'oblitération continue 
de leurs organes. 

Ce raisonnement n'est qu'une hypothèse, le rapport 
supposé identique entre l'être en tant que vivant et 
l'être en tant que susceptible de mourir, est loin 
d'être immédiat et complet ; mais par cela même ce 
raisonnement fait peut-être d'autant mieux sentir 
les caractères des raisonnements vraiment scienti- 
fiques. 

Toutes les découvertes , toutes les inventions des 
hommes portent ces caractères. Le premier qui per- 
çut un rapport immédiat et complet entre le sen- 
timent qu'avait éveillé en lui le son prononcé par 
un de ses semblables et le sentiment qui l'avait fait 
prononcer par celui-ci, découvrit le langage. Si les 
deux sentiments avaient été différents , les deux 
hommes ne se seraient pas compris. De même en- 
core le premier qui saisit un rapport immédiat et 
complet entre les fruits de la plante et ses graines 
qu'il sema, inventa l'agriculture. S'il avait semé les 
graines d'une autre plante, il n'aurait pas recueilli 
les fruits de la première. 

Dô la même manière s'explique encore comment 
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l'expérience confirme le jugement de l'enfant qui 
porte le bois au feu pour se chauffer ; son acte re- 
présente la perception d'un rapport identique immé- 
diat et complet, Tandis que la même expérience ne 
confirme pas le jugement de Stahl parce qu'il sup- 
posait que le feu ne chauffait et que le bois ne 
brûlait que parce qu'ils renfermaient le phlogistique, 
lequel ne représentait qu'un rapport de causalité 
imagiuaire entre le feu et le bois. 

Enfin, ainsi s'expliquent toutes les grandes dé- 
couvertes des sciences et la théorie en apparence 
si incomplète d'Aristote. Pourquoi les pierres tom- 
bent-elles ? — Parce que tous les corps qui renfer- 
ment des rapports immédiats et complets avec les 
pierres, le primitif du genre dont il s'agit, tombent 
les uns vers les autres en raison directe des masses 
et en raison inverse du carré des distances, formule 
du rapport vraiment immédiat et complet et pour 
la masse comme pour la distance, l'idée sans diffé- 
rence avec elle-même contenue dans tous^ les corps 
indistinctement. 

Aristote n'a point fait la distinction que nous 
établissons entre le primitif du genre et l'idée la 
même. Il les confondait tous deux avec l'essence 
substantielle des choses ; ce fut la raison pour 
laquelle sa théorie des causes ne fut point 
comprise . 

La cause scientifique d'une chose est toujours, La cause 
comme le dit Aristote, le primitif du genre dont ^"du^ 

il «'agit. a^nTu 

A part la confusion commise par le péripatéticien, «'«^î*» 

l'habitude que nous avons de nous contenter dans 

la plupart de nos raisonnements de causes lointaines 
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OU imaginaires, de même que l'espèce d'entité que 
nous avons faite de l'idée de cause nous empêchent 
de comprendre l'évidence et la nécessité de la règle 
aristotélicienne . 

De toutes les idées que nous pouvons concevoir 
comme se trouvant en rapport avec l'existence des 
choses, il n'y a évidemment que celles qui par 
elles-mêmes comprennent* cette existence, qui puissent 
être considérées comme leur cause, leur raison 
d'être d'une manière complète et immédiate. Et ces 
idées représentent nécessairement le primitif du 
genre des choses données, car sans l'existence du 
genre dont il s'agit, aucun des effets particu- 
liers n'existerait. Si les pierres tombent, c'est 
parce qu'il y a des corps, si les hommes meu- 
rent, c'est parce qu'il y a des êtres vivants. 
S'il n'y avait point d'êtres vivants, il n'y aurait 
point d'hommes qui pourraient mourir, et s'il n'y 
avait point de corps, il n'y aurait point de pierres 
qui pourraient tomber. 

L'erreur d'Aristote ne consiste point dans sa règle, 
mais dans le fait qu'il crut que la notion générale 
de l'espèce dans le genre représentait la cause im- 
muable. Les jugements Pierre existe, Pierre tombe, 
il est mortel, il est intelligent, se rapportent, si 
nous voulons émettre un jugement de causalité sur 
ces jugements simples, à des genres fort différents. 
Pierre est intelligent parce qu'il l'est à la façon 
de tous les hommes ; il est mortel, parce que tous 
les êtres vivants le sont ; il tombe, parce que tous 
les corps tombent ; et il existe, parce que toutes 
les choses qui existent sont. L'erreur d'Aristote 
lui vient de Platon et remonte jusqu'à l'être im- 
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muable du ParméDide. Il crut que des choses réelles 
répondaient dans la nature à nos idées , tandis 
qu'elles ne représentent que des rapports ; il attri- 
bua par suite la cause à l'idée générale du sujet, 
sans laquelle son existence ne pouvait être pensée. 
Les idées des espèces dans le genre devinrent ainsi 
les essences substantielles et immuables des choses, 
tandis qu'elles ne sont que l'expression des rapports 
identiques immédiats et complets contenus dans des 
sujets divers. 

Du même fait dérive encore la mobilité du genre 
dans la recherche de la cause d'un sujet, et la 
nécessité que cette cause se rapporte au sujet 
en tant qu'il est donné par son attribut. Pierre 
n'existe pas, parce qu'il est un être intelligent ; 
il ne tombe pas, parce qu'il est un être vivant. Le 
primitif du genre dont il s'agit ne doit pas être 
entendu dans le sens étroit d'Aristote, mais suivant 
le sens de la loi intellectuelle, dans son entière 
portée, comme l'expression d'un jugement sur l'en- 
semble d'un jugement donné. 

Cette signification du primitif du genre dont il 
s'agit , de la cause réelle , nous donne en outre 
l'explication dé tous les jugements par causalité 
lointaine ou imaginaire. Tandis que le primitif du 
genre est toujours représenté par l'idée qui implique 
les rapports immédiats et complets du sujet en 
tant qu'il est donné, emporte son existence et con- 
stitue sa cause scientifique , la cause lointaine ne 
suppose jamais que l'un ou l'autre rapport particu- 
lier de causalité. Pierre tombe, parce qu'il ne fait 
pas attention ; la causalité existe, mais elle est loin- 
taine ; si les corps ne tombaient point, Pierre aurait 
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beau ne pas faire attention, qu'il ne pourrait tom- 
ber. Quant aux causes imaginaires et à leurs rap- 
ports de causalité, ils ne sont pas même partiellement 
contenus dans l'effet. Pierre tombe, parce que 
quelqu'un lui a jeté un sort. Les causes lointaines 
et les causes imaginaires se distinguent des causes 
vraiment scientifiques, des causes par lesquelles on 
sait qu'on sait, comme dit Aristote, par ce qu'elles 
ne se rapportent pas au primitif du genre dont il 
s'agit. 
Le lien Cette dernière expression, nous l'avons envisagée 

de 1a Cftuse 

et de jusqu'ici, dans l'analyse de la théorie d'Aristote 
le propre ^ussi bien que dans les applications que nous en 
définitkm *^^^^ faites, comme différant d.e Vidée sans dij^érence 
et la loi. avec elle-même. Aristote cependant les confondait : 
dans le passage cité, page 8, il indique clairement 
qu'il entend par l'idée sans différence avec elle- 
même précisément le primitif du genre , l'idée gé- 
nérale du triangle. Mais il les confondait encore 
tous deux, ainsi qu'il nous le dit, avec la défini- 
tion dans laquelle il distinguait cependant l'idée du 
genre de celle de la dernière différence, du propre. 
C'est en ce sens que nous avons toujours em- 
ployé la seconde expression d'Aristote, sans en 
donner toutefois le motif, pour ne pas com- 
pliquer inutilement une question déjà si complexe. 
La définition est donnée, d'après Aristote , par la 
notion du genre et la dernière différence, le propre. 
En réalité le propre représente, tout comme le 
genre, une idée la même dans les objets divers, un 
rapport identique immédiat et complet, mais d'une 
façon plus particulière, elle donne la notion de 
l'espèce dans le genre. L'homme est un animal bi- 
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mane, ou un animal politique, comme disait le sta- 
girite. Peu importe la valeur de l'une et de l'autre 
de ces définitions, elles ne sont que des jugements 
simples et descriptifs, les plus concis et les plus 
complets à la fois, que nous puissions émettre sur 
un sujet ; elles ne se rapportent pas au jugement 
d'un jugement et n'ont rien de commun avec les 
raisonnements par causalité, sinon qu'elles peuvent 
servir de petits jugements. 

Ce ne fut point l'avis du Péripatéticien, et il eut 
raison à son point de vue. Il sufiât, en effet, pour 
autant que la définition peut être confondue dans 
le sens aristotélicien avec la cause , de remplacer 
le propre de la définition par la formule des rapports 
identiques immédiats et complets qu'il représente, 
pour que nous nous trouvions en présence de la 
science la plus parfaite que nous puissions acquérir 
non seulement du primitif du genre, de la cause , 
mais encore du lien qui l'unit à ces effets , la loi 
de son action. 

La loi n'est autre chose que la spécification du 
genre dont il s'agit. Elle n'est pas l'expression de 
tous les rapports qu'impliquent l'existence de la 
cause, du primitif, mais elle l'est de tous les rap- 
ports du primitif ^71 tant qu'il est la cause ^ le pri- 
mitif du genre dont il s'agit. Les pierres tombent 
parce que les corps s'attirent en raison directe des 
masses et en raison inverse du carré des distances, 
formule composée de tous les éléments contenus 
dans la pierre en tant qu'elle tombe, et qui revient 
en même temps au primitif du genre, à toute ma- 
tière pondérable. 

La cause considérée en elle-même est toujours 
plus vaste que l'effet j par cela seul qu'elle en com- 
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prend l'existence , tout comme le genre comprend 
l'espèce ; mais par cela même aussi la loi , nous 
allions dire le propre, tellement l'analogie est pro- 
fonde, doit exprimer tous les rapports identiques 
immédiats et complets contenus dans l'effet en tant 
qu'il provient de sa cause. Le lien qui unit l'effet 
à la cause ne devient évident et n'emporte néces- 
sité qu'en exprimant cettef identité. 

De là une différence importante entre le propre 
et la loi. Non seulement la loi exprime tous les 
rapports identiques et immédiats d'une façon plus 
complète que le propre, mais encore à l'inverse de 
la définition qui ne s'appliqne qu'à l'espèce dans 
le genre et non aux choses particulières , la loi 
s'applique également à ces dernières. Pour Aristote, 
Callias et Socrate sont des êtres politiques , parce 
qu'ils sont des hommes et non parce qu'ils sont 
Callias ou Socrate ; tandis que la loi, lorsqu'elle est 
découverte, s'applique de la même façon à toutes 
les choses particulières ; telle pierre tombe et elle 
tombe de telle façon parce qu'elle est telle pierre 
et non une autre. 

Cette différence si considérable entre la portée de 
5,1a loi" et le ^propre" tient à la même raison que 
la mobilité du primitif du genre, qui s'étend beau- 
coup plus loin que ne le croyait Aristote. 
rèries Lorsque Stuart Mill établit ses méthodes de cou- 
de cordance, de différence et de résidu , il semble 

méthode , ; ' . 

de qu'il n'ait vu en eux que les phénomènes des corps 

Stuart Mill. • i i t i • • t • i > 

Simples de la chimie. Les corps simples conservent 
toujours leurs caractères quelles que soient les com- 
binaisons dans lesquelles ils entrent ; si donc dans 
une combinaison, dans laquelle A se trouve, le phé- 
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nomèue a se présente, tandis qu'il ne se présente 
pas en son absence, c'est que a est l'effet de A. 
Nous avons vu, à l'occasion de cette théorie, que 
ce n'était en aucune façon le cas et que la véritable 
cause était non pas A, mais la propriété qu'il pos- 
sède de se combiner avec d'autres corps et la pro- 
priété de ceux-ci de se combiner avec lui. C'est 
donc la propriété que possèdent les corps simples 
de 8e combiner entre eux qui est le primitif du 
genre dont il s'agit. Quelle est cette propriété ? — 
Répondre que c'est l'affinité, c'est répondre par un 
mot ou par une entité, produit de notre faculté 
de généraliser, de percevoir des rapports d'identité 
et d'imaginer un objet qui leur répond. Le primitif 
des phénomènes que présente la combinaison des 
corps, des phénomènes d'affinité, d'électricité, de 
chaleur, de lumière, de densité, n'est évidemment 
pas l'affinité, mais la notion qui, étant découverte, 
impliquerait leurs rapports identiques, immédiats 
et complets et donnerait la connaissance du primi- 
tif de tous les phénomènes que nous voyons se pro- 
duire dans la combinaison des corps. Quant à la 
loi, le lien qui unit cette cause à ses effets, et régit 
les combinaisons diverses et multiples des corps 
simples, elle ne nous sera également donnée que 
par la perception des rapports identiques, immé- 
diats et complets que chaque combinaison comme 
telle renferme avec la cause. 

L'illusion de Stuart Mill et ses trois prétendues 
méthodes proviennent des façons de procéder 
qu'il a observées chez les chimistes dans leur 
analyse et leur synthèse des corps composés ; la 
concordance, la différence et le résidu y figurent 
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tour à tour. Mais Stuart Mill n'a point songé que 
si le chimiste, en voyant apparaître telle propriété, 
conclut à l'existence de tel corps, c'est qu'il connaît 
le corps et sa propriété. Son raisonnement se réduit 
à un jugement par attribution, comme si je disais: 
tel corps a tel poids spécifique, donc c'est tel corps. 

Lorsque Stahl, ses contemporains et successeurs 
découvrirent les corps simples, aucun n'employa les 
méthodes du penseur anglais ; mais ils perçurent 
les rapports identiques, immédiats et complets que 
certaines propriétés de corps présentaient dans toutes 
les circonstances, quels que fussent les agents de 
décomposition auxquels on les soumît ; et ils for- 
mèrent les notions du primitif du genre des phéno- 
mènes dont il s'agissait, les idées de corps indécom- 
posables. Ils obéirent dans leurs découvertes à la 
première règle d'Aristote. 

lleste à découvrir la loi, le lien qui unit les corps 
simples à leurs propriétés. Découverte qui sera en- 
core faite de la même manière par la perception 
des rapports d'identité immédiats et complets qui 
existent entre tout corps simple et chacune des 
propriétés qu'il possède. 

Cette découverte n'a pas encore été tentée, mal- 
gré la connaissance si profonde que tous nos chi- 
mistes possèdent des manipulations de leurs labo- 
ratoires, manipulations autrement variées et mul- 
tiples que les prétendues méthodes du philosophe 
anglais. 
L» Pour le moment on cherche en chimie un principe 

des causes de classification naturelle, découverte qui semble 
ciassmcationsPl^s facile à réaliser. Elle ne sera cependant faite 
natureUes. q^^g j^ jq^, q^ Yq^ Q^^^a, trouvé soit le primitif et 
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la loi de la combinaison des corps, soit la loi qui 
régit les divers degrés des propriétés des corps 
simples. 

La chimie ne saurait sous ce rapport imiter les 
sciences naturelles. Tous les corps simples possèdent 
les mêmes propriétés, ils ne diffèrent entre eux que 
par les degrés de ces propriétés, par leurs propor- 
tions, leurs équivalents ; tandis qu'en botanique et 
en zoologie Jussieu et Cuvier ont pu établir 
des classifications naturelles par les divers ensembles 
fort distincts des propriétés qui caractérisent les 
classes, les genres, les familles. Leurs classifications 
ne prendront toutefois, comme pour la chimie, une 
portée vraiment scientifique et ne cesseront d'être 
de simples descriptions, que le jour où l'on aura 
trouvé le primitif du genre dont il s'agit et les lois 
qui régissent l'existence des divers ensembles, classes, 
genres, espèces, familles, que les caractères servent 
plus ou moins arbitrairement aujourd'hui à désigner. 

Ce n'est qu'à cette condition que les classifications 
naturelles deviendront des classifications vraiment 
scientifiques et qu'au lieu de procéder des êtres les 
plus parfaits aux êtres les moins parfaits, elles 
procéderont de ces derniers aux premiers, des plus 
simples aux plus composés. La cause, le primitif 
du genre étant découvert par la perception des rap- 
ports identiques immédiats et complets que leurs 
caractères multiples et divers renferment, est re- 
présenté par la notion la plus générale et la plus 
simple . 

Ces différentes applications de la loi de causalité 
sont tellement universelles nécessaires , innées à 
la pensée, qu'en les établissant nous leur avons obéi 
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instinctivement, comme malgré nous. Dans la 
question si complexe de l'origine des lois intellec- 
tuelles et des idées qui les représentent, nous n'a- 
vons trouvé d'autre issue que l'acte simple de penser, 
le primitif du genre dont il s'agissait ; acte qui nous 
a révélé la loi qui régit toute cliose pensée : la loi 
de l'identité de la cliose pensée* en tant que pensée, 
laquelle dans sa formule ordinaire constitue le prin- 
cipe de contradiction. L'acte de penser appliqué au 
contenu d'un acte déjà pensé nous a révélé une 
seconde classe de nos actes intellectuels, les juge- 
ments, dont l'attribution ou l'axiome de substan- 
tialité régit toutes les connaissances que nous pou- 
vons acquérir par la perception des rapports de la 
chose pensée à autre chose, les attributs des sujets. 
Enfin, l'acte de penser appliqué à un jugement 
donné nous a montré une troisième classe de 
nos actes intellectuels, nos raisonnements, nos ju- 
gements de jugements et l'origine de la loi qui les 
régit, l'axiome de causalité, page 59 à 72. 

Quant à la distinction que nous avons établie entre 
les jugements simples exprimant des rapports loin- 
tains et partiels et ceux impliquant des rapports 
immédiats et complets, nous avons vu qu'ils étaient 
régis à des degrés plus ou moins parfaits par la 
même loi d'identité. Loi que nous retrouvons encore 
avec les mêmes différences dans nos raisonnements 
par analogie, dans nos croyances et nos hypothèses, 
dans les découvertes et inventions des sciences. 

Nous pourrions faire l'analyse de ces subdivisions, 
nous reviendrions toujours au même principe ; mais 
nous nous éloignerions de plus en en plus de la 
question posée par la haute Assemblée. 
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Il est toutefois une distinction qu'on a faite entre Objections 

■^ contre 

les différentes formes de nos découvertes dans les la certitude 

dfi la 

sciences, dont' nous n'avons guère fait mention découyerte 
jusquici et que nous ne pouvons passer sous si- concrètes, 
lence. 

On a dit et répété que, malgré toutes les décou- 
vertes des causes et de leurs lois que nous pouvons 
faire dans les sciences concrètes, nous ne parvien- 
drons jamais à en avoir une connaissance aussi 
parfaite que celle que nous puisons dans leis sciences 
abstraites comme les mathématiques; que rien, par 
exemple, dans la découverte de la pesanteur, ne 
démontre qu'il ne puisse y avoir des corps qui, 
loin de s'attirer, se repoussent ou sont indifférents 
les uns à l'égard des autres , tandis que dans la 
découverte de l'égalité des angles d'un triangle à 
deux droits , nous sommes absolument sûrs que la 
découverte vaut pour tous les triangles absolument. 

Si l'on admet la théorie cartésienne d'après la- 
quelle la matière est uniquement définie par son 
étendue et sa divisibilité, il peut certainement y 
avoir des corps qui ne s'attirent point, se repoussent 
ou sont indifférents les uns à l'égard des autres. 
Mais l'argument, ranaené à l'induction scientifique 
et à l'évidence qu'elle donne, perd complètement sa 
valeur ; les corps qui ne s'attireraient point, seraient 
d'une nature entièrement différente à celle des 
corps soumis à la loi de Galilée. 

De la même manière que tous les triangles ont 
leurs angles égaux à deux droits parce que ce sont 
des triangles, tous les corps pondérables s'attirent 
les uns les autres parce que ce sont des corps pon- 
dérables. 11 y a dans l'un comme dans l'autre cas 
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nécessité et universalité, parce qu'il y a perception 
de rapports identiques immédiats et complets. Nous 
ne pouvons pas plus penser un corps pondérable 
sans lui attribuer le caractère qui le fait être tel 
qu'il est, une fois que ce caractère a été découvert, 
que nous no pouvons concevoir un triangle qui n'ait 
pas ses angles égaux à deux droits , une fois que 
nous avons compris que le fait valait pour tous les 
triangles. Mais nous pouvons aussi bien imaginer 
des figures qui n'ont point cette propriété, que 
supposer l'existence d'une matière qui n'est pas 
pondérable. La cause est toujours le primitif du 
genre dont il s'agit, elle ne l'est pas d'un autre 
genre . 

L'acte de percevoir des rapports d'identité immé- 
diats et complets est le même dans l'exemple des 
triangles et dans celui de la pesanteur des corps ; 
il reste le même dans tous les exemples possibles. 
Tout acte ayant donné naissance à une même no- 
tion contenue de la même manière dans des choses 
diverses et multiples, ne peut pas ne pas être pensé 
de la même manière dans chacune d'elles ; il fau- 
drait pouvoir penser et ne pas penser une même 
chose, telle que nous la pensons, et admettre que 
les choses soient et ne soient pas à la fois telles 
qu'elles sont. Ce n'est plus la loi de causalité, c'est 
l'acte même de penser et le principe de contradic- 
tion qui est en question. 

Une seconde objection plus sérieuse se rapporte 
non pas à la différence d'évidence, mais à la dif- 
férence de certitude que donnent les sciences con- 
crètes et les sciences abstraites. 

La partie est moindre que le tout, deux et deux 
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font quatre, le binôme de Newton, la formule la 
plus compliquée de la trigonométrie sphérique sont 
choses vraies, le monde fût-il détruit, tous ces 
phénomènes bouleversés. Si nécessaire et universelle 
au contraire que puisse paraître la loi de Galilée, 
rien ne démontre que la cause même qu'elle sup- 
pose, la pesanteur, existe en vérité et que tous les 
corps pondérables s'attirent réellement. 

Dans les sciences concrètes les causes nous sont 
étrangères, et dans les sciences abstraites les causes 
sont les actes de notre intelligence. D'où la diffé- 
rence de certitude qui est propre aux unes et aux 
autres. 

Newton déjà , dans une lettre devenue célèbre, 
avait prévu cette difficulté. ^^On ne saurait convenir, 
7, écrit-il au docteur Bentley, que la matière inani- 
î,mée, puisse sans l'intermédiaire de quelque autre 
î^chose non matérielle agir sur une autre matière 
T^sans contact mutuel, que la pesanteur soit innée, 
îîinhérente et essentielle à la matière de telle sorte 
î^qu'un corps agisse sur un autre à distance , sans 
7,1a médiation de quelque chose par quoi l'action 
n^i la force peuvent être transmises de l'un à l'autre, 
),me parait une absurdité si grande qui ne peut, 
)?je crois, tomber dans l'esprit d'aucun homme pos- 
?,sédant quelque compétence de philosophie.'' 

D'un côté, il nous serait donc impossible de ne 
pas penser que les corps pondérables tendent les 
uns vers les autres en raison directe des masses et 
en raison inverse du carré des distances, et d'an 
autre, cette action à distance nous serait absolument 
incompréhensible . 

La lettre si sage et si prudente de Newton s'ex- 
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plique d'une manière aussi naturelle que simple- 
La formule d'une loi intellectuelle, une démonstra- 
tion mathématique, impliquent une certitude qui 
dérive des actes de notre intelligence, mais à la 
condition que la formule , la démonstration en 
soient l'expression exacte, du moment qu'elles s'en 
éloignent comme dans les formules imaginaires, ou 
les démonstrations de la quadrature du cercle, la 
certitude disparait. Or, si nous donnons à la diffi- 
culté, que Newton a signalée, la même forme, elle 
s'explique aussi de la même manière. Les pierres 
tombent, parce que les corps agissent les uns 
sur les autres comme s'ils s'attiraient, propriété 
universelle, nécessaire, sans laquelle nous ne pouvons 
concevoir un corps pondérable ; mais la cause de 
cette action à son tour nous est absolument inconnue, 
et par suite cette action nous est inexplicable. Dans 
le premier cas le petit jugement est : les pierres 
tombent, le grand jujçement : tous les corps agis- 
sent comme s'ils s'attiraient ; dans le second cas 
ce dernier devient le petit jugement d'un nouveau 
grand jugement à découvrir, 
ro'rôs Posée sous cette forme rigoureuse, conforme à la 
dans loi de causalité , non seulement la difficulté s'éva- 

la science 

des nouit, mais elle nous révèle la raison du progrès 
continu des sciences, et des sciences abstraites 
comme des sciences concrètes, malgré la certitude 
différente qui leur est propre. C'est par la percep- 
tion de nouveaux rapports d'identité immédiats et 
complets, par la formation de notions nouvelles, par 
des découvertes ultérieures et plus grandes, que les 
unes comme les autres se développent. 

Quels rapports d'identité immédiats et complets 



causes. 
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y a-t-il entre rattraction et la répulsion ; le con- 
traire étant du même genre, comme dit Aristote ? 
— Quels rapports y a-t-il entre l'attraction, la 
cohésion, l'affinité, la capillarité^, forces qui toutes 
paraissent dériver du primitif d un même genre ? — 

Nous no connaissons ces forces que par des rap- 
ports lointains ou imaginaires : la sensation d'un objet 
lourd que nous tenons à la main nqus fait juger 
de la pesanteur ; l'impression que noiîs fait de loin 
un objet qui nous plait nous fait définir l'attraction ; 
les faits que nous observons dans la combinaison 
des corps, leur état solide ou liquide, le phénomène 
de l'eau qui monte dans un tube étroit, nous font 
imaginer autant de forces distinctes, de même na- 
ture que les forces vitales ou cellulaires, mais au- 
cune n'est le produit d'un raisonnement parfait de 
causalité . 

Newton dans son admirable lettre et grâce à son 
merveilleux génie a instinctivement tenu compte 
de la différence qui existait entre sa découverte des 
lois de la gravitation, dont il ne doutait pas un seul 
instant, et la cause de cette gravitation, qui lui 
était et qui nous est encore inconnue. 

Aussi simples et évidentes que soient les règles 
de la découverte scientifique des causes, aussi dif- 
ficile est leur application. Les grandes découvertes 
des sciences font époque dans l'histoire. Les scien- 
ces n'avancent dans leur progrès journalier que par 
le développement des connaissances et des inven- 
tions pratiques. 

Dans nos hypothèses, nos théories, nos croyances, t ^ 
. les raisonnements sont fondés sur la perception de d®« 

• , . ., *■ ir connaissance 

rapports identiques^, il est vrai, mais qui, par et des 
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P^Iuquer ^^® ^^^^^ ^^^ ^^^ représentent, sont lointains et par- 
tiels ; nos connaissances pratiques au contraire re • 
posent sur la perception de rapports identiques 
immédiats et complets. Jl n'y est question ni du 
primitif du genre dont il s'agit, ni de la loi de 
son action. 

Christophe Colomb perçut entre la forme de la 
terre et une sphère dont sa main pouvait faire le 
tour, un rapport d'identité immédiat et complet ; 
il en conclut que pour arriver aux Indes orientales 
les navires pouvaient prendre la direction de l'Occi- 
dent. Sur sa route il rencontra un continent nou- 
veau, ce fut à proprement parler une trouvaille, 
sa découverte véritable fut la perception des rap- 
ports impliqués dans la forme de la terre. Les 
* courtisans trouvèrent sa découverte fort naturelle ; 
il leur proposa de placer un œuf sur la pointe ; 
personne n'y réussit ; il en écrasa l'extrémité. En- 
core un rapport d'identité immédiat et complet qu'il 
perçut entre la base de tout objet stable et la forme 
qu'il donna à l'œuf. Plus tard on plaça l'œuf réelle- 
ment sur la pointe, après l'avoir secoué vivement 
pour en déplacer le centre de gravité ; encore un 
rapport identique immédiat et complet entre le 
centre de gravité des corps et celui nécessaire à 
l'œuf pour se maintenir sur sa pointe. 

Pendant des milliers d'années les hommes avaient 
vu la vapeur de l'eau bouillante soulever le cou- 
vercle des marmites. Papin vit un rapport d'iden- 
tité immédiat et complet entre ce fait et l'action 
d'une force, et construisit ses pompes à vapeur. 
James Wood les appliqua à la traction, et tous les 
perfectionnements successifs qu'on a introduits dans 
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la construction des machines à vapeur ont été, à 
chaque invention nouvelle, une application de la 
même loi. 

Il est impossible de se figurer la moindre con- 
naissance ou inventipn pratique qui ne soit pas fon- 
dée sur la perception d'un raj port d'identité immé- 
diat et complet. Depuis les origines de l'humanité, 
ces perceptions et ces idées seules ont pu être réa- 
lisées et transmises de générations en* générations 
qui se trouvaient dans un accord parlait avec la 
nature des choses. 

Le caractère des découvertes et des inventions 
pratiques est tellement constant qu'on peut en donner 
en quelque sorte une formule mathématique. L'élec- 
tricité (a) transmet les mouvements (b) ; les vibra- 
tions vocales (c) sont des mouvements, donc un 
instrument (x) chargé d'un courant électrique doit 
recevoir et transmettre les vibrations vocales. Ce 
fut le raisonnement d'Edison et il découvrit le té- 
léphone, a : b = c : X. Ou bien, le produit des 
moyens étant égal à celui des extrêmes, b. c = a. x : 
la transmission des mouvements par l'électricité et 
la transmission des sons égalent l'électricité qui 
dans un instrument les transmet ; deux valeurs par- 
faitement identiques. 

L'assimilation des inventions pratiques aux équa- 
tions du premier degré serait même parfaite, et le 
produit des mqyens toujours égal à celui des ex- 
trêmes, si â? était la seule inconnue, mais le plus 
souvent l'un des termes moyens l'est également. 
Tout le monde savait, pour revenir à l'exemple du 
téléphone, que l'électricité transmettait les mouve- 
ments; nul encore n'ignorait que les vibrations vo- 
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cales étaient des mouvements ; mais personne ne 
songea, si ce n'est Edison, que si tel était le cas, 
l'électricité devait transmettre les ondes sonores. 
L'idée d'assimiler les sons à des mouvements trans- 
missibles par l'électricité, la perception de leur 
rapport d'identité immédiat et complet, était aussi 
inconnue que l'invention de l'instrument capable de 
réaliser l'induction première. 
Difficultés La formule des découvertes pratiques est telle- 
découverte ment évidente qu'on pourrait être tenté de l'appli- 
causee. qucr aux découvertes scientifiques. Nous nous trou- 
verions en ce cas en présence de l'étrange formule 
suivante; a:c^ z=i c^'.x'', 

La raison en est fort simple. Nous disons que le 
courant électrique est »la cause" dans le téléphone 
des sons entendus à distance. Mais si nous enten- 
dons par là la cause véritable, la cause scientifique 
du phénomène, ce n'est qu'une vaine tautologie 
comme lorsque Hume disait que le fea était la cause 
de la chaleur. Nous ignorons les rapports qui 
existent entre l'électricité et la transmission du 
son ; ce que nous savons, depuis la découverte 
d'Edison, c'est que l'électricité transmet les sons. 
Sous cette forme c'est un simple jugement par 
attribution, à moins que nous y mêlions, par un 
sous-entendu, l'idée de mouvement, pour en faire 
un raisonnement incomplet par causalité, en ex- 
pliquant un mot par un autre et non par les rap- 
ports inconnus, identiques, immédiats et complets 
contenus dans les deux données. 

Au point de vue de la découverte, des causes 
véritables, la formule que nous venons de donner, 
si étrange qu'elle paraisse, est parfaitement exacte. 
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La propriété de l'électricité de transmettre les sons 
à distance est connue (a) ; mais les rapports iden- 
tiques immédiats et complets que contient l'électri- 
cité sont si peu connus, que nous ignorons même 
ceux qui existent entre l'électricité positive et l'é- 
lectricité négative (b"") ; de même nous ignorons les 
rapports qui existent entre les mouvements de 
l'électricité et ceux du son {(f) ; l'inconnu, le rapport 
d'identité cherché (^), forme donc le coefficient 
de chacun des termes, et la cause véritable nous 
reste inconnue dans tous ses rapports (ic), dans le 
primitif du genre , aussi bien que dans les lois 
de son action. 

Sous cette forme on se rend compte de la grande 
différence qui existe : 

1® entre les inventions et les découvertes pra- 
tiques et les découvertes vraiment scientifiques, par 
lesquelles seules on sait qu'on sait ; 

2** entre la preuve expérimentale qui n'est appli- 
cable qu'aux faits particuliers et la preuve intel- 
lectuelle fondée sur la perception des rapports 
identiques, immédiats et complets que les faits ren- 
ferment ; 

3** entre la démonstration simplement déductive 
et la démonstration inductive, entre les règles du 
syllogisme et celles de la découverte. 

Pour démontrer d'après les règles du syllogisme Les règles 
que l'électricité, par exemple, est la cause des sons sjUo^smo 
transmis par le téléphone , on n'a qu'à prendre j^^ ®^ ^^^ 
comme terme moyen l'idée du mouvement : Tout , d« i» 

decouyerte* 

mouvement est une cause, l'électricité qui trans- 
met les sons est un mouvement, donc l'électricité 
est la cause des sons transmis. Ce raisonnement, 

8 
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régulier dans sa forme, repose sur la perception 
d'un rapport lointain entre l'idée de cause et l'idée 
de mouvement. La science de Raymond LuUe avait 
sa raison d'être. Il pouvait parfaitement croire 
à son époque que, par ses cercles de rapports loin- 
tains formés de majeures imaginaires, il enseignait 
le moyen de parler sur toutes choses sans les con- 
naître. 

Si nous appliquons les véritables règles du grand 
auteur de la syllogistique au même raisonnement, 
il prend une toute autre forme. La donnée reste 
la même : l'électricité transmet les sons ; mais le 
terme moyen, la cause, le primitif du genre dont 
il s'agit, sont les mouvements électriques négatif 
et positif. Admettons, d'après la théorie d'Ampère 
qu'un mouvement hélicoïdal des molécules de la ma- 
tière, soit la cause de l'électricité positive et néga- 
tive. Jusque-là porte la règle d'Aristote, et il pou- 
vait croire, que la majeure étant donnée sous cette 
forme, la mineure et la conclusion en dérivaient 
de toute nécessité. 

Nous avons vu que cette règle ne suffisait point, 
que la forme substantielle, la cause et la défini- 
tion, n'étaient point la même chose, et que surtout 
le propre de cette dernière devait en être distin- 
gué d'après Aristote lui-même. 

Complétons donc sa pensée et supposons, en re- 
venant à l'exemple cité, que le propre, la loi de 
transmission des sons en général soit connu et que 
les ondes sonores ainsi que leurs vibrations parti- 
culières, les sons et leurs timbres, ne soient que 
la résultante d'un mouvement également hélicoïdal 
des molécules; mouvement qui, dans cette bypo- 
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thèse, devient par sa formule la loi, le propre à 
la fois de l'électricité, primitif du genre, ainsi que 
des sons et de leur timbre. En admettant encore 
cette seconde hypothèse, le raisonnement se trouve 
parfaitement en forme. I/électricité transmet les 
sons parce que toute électricité étant un mouve- 
ment hélicoïdal des molécules de la matière, reçoit 
et transmet les mouvements de même nature, les 
sons et leur timbre. 

Les règles de la découverte des causes se ré- 
sument : 

1® Formation de la notion du primitif du genre 
du sujet, en tant qu'il est donné dans l'ensemble 
d'un jugement, par la perception des rapports iden- 
tiques, immédiats et complets que son existence ren- 
ferme. • . 

2® Formule du propre ou de la loi de l'existence 
de l'attribut par la perception de rapports iden- 
tiques, immédiats et complets que contient l'attri- 
but appartenant à la fois au sujet et au pri- 
mitif du genre. 

Nous pourrions même conserver la terminologie 
du syllogisme en appelant le sujet du petit juge- 
ment le petit terme, son attribut le grand terme, 
le primitif du genre le terme moyen, et, en y 
ajoutant, à la place du propre, qui n'existe point 
dans le syllogisme, le terme plus moderne de loi. 
En ce cas le moyen terme et la loi étant don- 
nés comme impliquant l'existence du petit et du 
grand terme, il suffit de deux jugements pour ex- 
primer la découverte d'une cause. Les pierres 
tombent parce que tous les corps tombent les uns 
vers les autres : petit et grand jugement dans les* 
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quels le petit terme est au terme moyen, ce que 
le grand terme est à la loi. Ce qui n'est jamais 
le cas dans les raisonnements par rapports loin- 
tains. L'électricité telle que nous la connaissons 
n'est pas au mouvement en général, dont nous igno- 
rons les caractères, ce que la transmission du son 
est au mouvement propre à l'électricité ; mais la 
pierre est à tous les corps, ce que la chute de 
cette pierre est à la chute de tous les corps. 

Les raisonnements parfaits par causalité ne con- 
tiennent ni la majeure ni la mineure du syllogisme, 
mais un jugement simple qui n'est que l'affirmation 
d'un fait. En revanche, au lieu de la conclusion 
du syllogisme , qui n'est que la constatation do 
l'identité du petit et du grand terme des prémisses, 
les deux termes du second jugement des raisonne- 
ments par causalité expriment -la condition de 
l'existence du sujet du premier jugement sous la 
forme du primitif du genre dont il s'agit, ainsi que 
les rapports contenus dans l'attribut du premier 
jugement comme appartenant au sujet du second. 

Le syllogisme aristotélicien n'était un raisonne- 
ment parfait que dans la croyance que les idées 
de genre et d'espèce exprimaient les formes sub- 
stantielles des êtres, en ce cas tout attribut de la 
forme substantielle revenait de toute nécessité à 
l'espèce particulière. En réalité, le syllogisme ré- 
duit à sa plus simple expression n'est pas un ju- 
gement sur un jugement donné, mais un jugement 
sur un seul des termes du jugement donné avec 
répétition du second. Pierre est mortel parce que 
tous les hommes sont mortels. Tandis que qu'un 
jugement complet sur tout jugement donné doit 
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nécessairement porter de la même manière sur les 
deux termes de ce jugement. D'où la néces- 
sité de quatre termes, dont le premier, le sujet du 
petit jugement, est au troisième, le sujet du grand 
jugement, ce que l'attribut du petit jugement est 
à l'attribut du grand. Une pierre est à tous les 
corps ce que la chute de cette pierre est à l'at- 
traction des corps les uns par les autres. 

En résumé, le syllogisme est une application in- 
complète de notre faculté de juger, et les raison- 
nements vraiment scientifiques en sont une appli- 
cation parfaite. Nous formons le petit jugement en 
percevant un rapport du sujet à autre chose, et 
nous formons le grand jugement en percevant non 
seulement les rapports quo l'existence du sujet du 
premier jugement implique, mais encore ceux que 
contient son attribut en tant qu'ils appartiennent 
à la fois aux deux sujets. De cette façon le rai- 
sonnement devient complet et tous les termes s'en- 
chaiuent et se soutiennent mutuellement. 

On s'est donné beaucoup de peine pour réfuter 
les démonstrations syllogistiques. 11 aurait mieux 
valu en expliquer les vrais caractères. 

C'est à la part de vérité que la syllogistique 
renferme qu'elle a dû sa grande influence, et 
qu'elle doit de se maintenir encore dans toutes les 
études de philosophie. 

Les observations que nous venons de faire sur ^^^ formes 
la portée du syllogisme nous permettent de com- rexposition. 
pléter ce que nous avons dit plus haut de la pré- 
tendue méthode déductive. La méthode déductive 
n'est point un moyen d'investigation ; nous ne dé- 
duisons jamais une idée d'une autre, mais nous 
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nous formons des idées nouvelles en percevant des 
rapports nouveaux entre des idées données. Kant a 
distingué les jugements analytiques et les juge- 
ments synthétiques ; la même division introduite dans 
nos idées est un non- sens. L'idée de l'étendue 
n'est pas plus une idée analytique de celle de l'es- 
pace, que ridée de poids n'est une idée synthétique 
de celle de corps. 

Nos idées étant formées, nous pouvons les coor- 
donner et les exposer suivant les deux formes de 
jugements distinguées par Kant, suivant la forme 
analytique ou déductive ou suivant la forme syn- 
thétique et inductive. L'une et l'autre forme 
ne représentent cependant que des méthodes 
d'exposition ou d'enseignement;, elles ne sont ni 
des méthodes de découverte ni même des méthodes 
de démonstration, à moins de les confondre avec 
l'induction proprement dite, décrite par Aristote, 
au moyen de la, reconstitution d'une armée en dé- 
route: la perception des rapports identiques immé- 
diats et complets, qui seule donne l'universel et le 
nécessaire. 

L'induction de laquelle proviennent toutes 
les majeures des syllogismes n'est qu'une induc- 
tion incomplète qui donne, non pas les rapports 
immédiats et complets contenus dans un juge- 
ment de jugement ; mais les rapports partiels et 
lointains entre le ou les sujets de la majeure et 
un ou plusieurs attributs. La proposition : tous les 
corps s'attirent, sous la forme d'une majeure, est 
une majeure incomplète, car les corps sont plus 
que de la pure attraction ; elle ne donne pas les 
rapports immédiats et complets contenus dans tous 
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les corps, tandis qu'elle est un jugement complet 
sous la forme d'un grand jugement du petit juge- 
ment: les pierres tombent, parce qu'elle représente 
tous les rapports immédiats et complets que ce ju- 
gement renferme. C'est encore une conséquence de 
la loi de causalité qui dit que tout jugement, pour 
être compris dans sa portée véritable , doit être 
perçu dans ses rapports à autre chose. 

Quant aux majeures qui expriment vraiment les 
rapports immédiats et complets contenus dans leur 
sujet, ce sont de simples répétitions de termes, de 
pures tautologies qui ne prouvent rien, tout comme 
les formules des lois intellectuelles, qui sont déjà 
contenues dans tous les termes auxquels on peut 
les appliquer par le fait que ce sont des lois in- 
tellectuelles. Tous les corps sont des corps vaut, 
comme majeure, ce que valent toutes les vérités 
axiomatiques. 

Il n'en est pas de même dans l'exposition do nos 
idées, de nos connaissances acquises et des rap- 
ports innombrables qu'elles contiennent. Les règles 
si précises de la découverte et de la démonstration 
scientifiques n'y ont guère de part. Que je dise, 
Pierre est mortel parce que chaque homme est 
mortel ; Paul et Jean sont morts, donc tous les 
hommes sont mortels ; ton père Pierre est mort, 
donc tu mourras ! tu meurs chaque jour parce que 
chaque jour tu uses ton existence ! etc. Ces formes 
multiples de la coordination de nos idées dépendent 
des rapports infinis que nous pouvons percevoir 
entre les données particulières. Nos raisonnements 
déductifs, inductifs par énumération, par analogie, 
hypothèse, interpellation etc. reposent sur des indue- 
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tions incomplètes, et la forme que nous leur don- 
nons dans notre exposition dépend non seulement 
de notre intelligence propre mais encore de l'efifet 
que nous voulons produire sur ceux à qui nous nous 
adressons. Voulons-nous démontrer l'exactitude 
d'un fait particulier, nous avons recours à une pro- 
position générale que notre auditeur admet comme 
irrécusable ; désirons-nous lui faire comprendre 
une proposition générale, nous énumérons les faits 
particuliers dont elle est l'expression, nous l'inter- 
pellons, nous nous adressons à son cœur, à ses sou- 
venirs, rarement, presque jamais nous employons 
la forme du syllogisme proprement dit. 

Confondre les formes de l'exposition de nos idées 
avec la découverte des causes et leur démonstra- 
tion, c'est prendre les règles du langage et les pré- 
ceptes de l'éloquence pour des lois absolues de notre 
intelligence . 

La confusion que l'on a faite entre l'intuition 
et l'induction scientifique ne fut pas moins dérai- 
sonnable. L'intuition n'est ni une méthode ni même 
une faculté ; on a des intuitions mais on nHntuite 
pas. 
Les A voir les caractères si nets de l'induction scien- 

de la tinque et les règles si précises de la découverte, qui 
^^^der'^**^ se détachent d'une façon aussi remarquable des 
causes, autres formes de raisonnements, on serait tenté de 
croire que, par l'application de ces règles, les décou- 
vertes deviendront aussi faciles dans les sciences 
de la nature que les solutions, par exemple, des 
problèmes dans les mathématiques. 

Les solutions dans les mathématiques ne sont 
faciles que lorsque leurs données sont acquises ; 
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le défaut de l'une ou de l'autre rend la découverte 
d'un problème aussi difficile dans les mathéma- 
tiques que dans toute autre science. 

La découverte scientifique ne consiste pas à trou- 
ver une solution prévue, ce qui n'est qu'un exercice 
mental ; elle consiste à trouver les données néces- 
saires à un problème dont la solution est inconnue. 
En d'autres termes son objet est la formation d'idées 
nouvelles . 

Tous les philosophes de l'antiquité, du moyen- 
âge et des temps modernes ont cherché indistinc- 
tement dans nos idées formées l'explication de nos 
progrès dans la science des choses. Ils négligèrent 
la donnée principale, la découverte, c'est-à-dire la 
formation de l'idée nouvelle. Ce n'était point dans 
nos idées acquises et leurs différentes acceptions, 
mais dans notre faculté de les produire, dans nos 
actes de percevoir et de juger qu'il aurait fallu 
chercher la solution. C'était la découverte de la 
découverte qu'il importait de faire. 

Une des premières conditions et des plus difiS- 
ciles à remplir dans la recherche des causes est 
donc de concevoir nettement la question à résoudre, 
comme dans cet exemple des philosophes qui s'ef- 
forcèrent de trouver dans nos idées formées la rai- 
son des idées que nous ne possédons pas ; dans la 
science acquise l'explication de la science qui nous 

manque. 

Une question bien posée renferme parfois en elle 
seule la solution. 

La seconde condition, dont la réalisation présente 
le plus souvent des difficultés insurmontables, est 
raccord de notre puissance intellectuelle avec nos 
connaissances. 
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Quels rapports d'identité pouvait-il y avoir 
entre les tourbillons de Descartes, les variations de 
la lune, les lois de Kepler et celles de Galilée ? — 
La réponse supposait toutes les connaissances phi- 
losophiques, astronomiques, physiques et mathéma- 
tiques de l'époque. Newton n'en saisit pas moins, 
entre ces données si dissemblables et leurs rapports 
en apparence imaginaires, les rapports identiques, 
immédiats et complets qu'elles renfermaient en réa- 
lité, et fit sa découverte de la gravitation. 

Toutes nos idées représentent des rapports. Quand 
sont-ils immédiats et complets ? Quand sont-ils loin- 
tains et partiels ? — Chacune des notions que nous 
pouvons concevoir en rapport avec une question 
donnée, peut exiger un examen propre. Les philo- 
sophes en font la méthode de l'analyse et Bacon 
conseille de rejeter toutes les notions qui ne se 
trouvent pas dans un rapport constant avec l'idée 
donnée pour ne conserver que celles qui croissent 
et diminuent avec elle. Descartes veut qu'on exa- 
mine avec soin toutes les notions et qu'on ne s'ar- 
rête qu'à celles qui sont évidentes par elles-mêmes. 

Nous avons vu les résultats auxquels les deux 
méthodes ont conduit. Des rapports, en apparence 
lointains, entre des données différentes peuvent, si 
nous les pénétrons davantage, se transformer en 
des rapports immédiats et complets, tels que ceux 
entre le froid et le chaud que Bacon envisageait 
comme des natures différentes. Un rapport, que nous 
croyons immédiat et complet, peut n'être qu'une 
entité et ne représenter qu'un rapport imaginaire 
comme le phlogistique, la force vitale et tant de 
forces dites naturelles. 
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Il en résulte que les découvertes que nous sommes 
capables de faire dépendent de toute nécessité du 
caractère de nos idées acquises, de la valeur rela- 
tive que nous leur attribuons, de notre instruction, 
de notre éducation intellectuelle et morale. Vouloir 
prescrire, non plus les règles générales, mais les 
règles pratiques de la découverte, comme tant de 
philosophes ont essayé de le faire, c'est prétendre 
renouveler sous une autre forme les merveilles de 
l'eau de Jouvence, rajeunir et refaire les esprits. 

C'est plus, pour découvrir les rapports immédiats 
et complets que renferme un certain nombre de 
données, il faut nécessairement les coordonner 
entre elles et en former une idée nouvelle. Or, si 
nous ne possédons qu'une puissance de coordination 
de 10 ou 20 données diverses, tandis que la décou- 
verte exigerait la coordination de 100 ou de 1000, 
nous nous trouvons dans l'impossibilité absolue de 
la faire. On a fait de cette coordination des données 
la méthode de la synthèse ; il eût été sans doute 
plus exact de donner la formule du génie et d'en 
enseigner les secrets. 

Il ne faudrait cependant pas conclure de cette der- 
nière condition que le penseur de génie obéit à d'au- 
tres lois intellectuelles que l'homme vulgaire L'homme 
de génie ne se distingue du penseur vulgaire que 
par une puissance de coordination plus grande des 
données qu'il possède. Un savant doué d'une mé- 
moire surprenante peut n'être qu'un penseur mé- 
diocre, et un ouvrier comme Jacquard peut être 
un homme de génie. Quelques données peuvent 
suffire pour faire comprendre la gravitation à un 
enfant, lorsqu'il a fallu des a;nnées à Newton pour 
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la découvrir. Ce n'est que faute de réflexion qu'un 
jugement comme Pierre et Paul sont des hommes, 
nous parait séparé par un monde du jugement: les 
astres dans leurs orbites gravitent les uns autour 
des autres ; que l'un nous semble le premier bé- 
gaiement de la pensée humaine et l'autre l'expres- 
sion du génie humain, parvenu à sa plus haute 
puissance. Les deux jugements sont le résultat de 
la perception de rapports identiques immédiats et 
complets, mais les données du premier nous sont 
plus proches, celles du second plus éloignées. 

La pensée de l'homme de génie, dans ses décou- 
vertes, est soumise aux mêmes lois intellectuelles 
que la pensée de l'homme vulgaire. Tant que le 
premier n'a point acquis le nombre de données né- 
cessaires à la perception des rapports d'identité 
immédiats et complets qu'elles renferment, il se 
contentera, comme le second, de les juger par des 
rapports lointains, partiels ou imaginaires. Il s'en 
contentera jusqu'au moment ou de raisonnement 
par analogie en raisonnement par analogie, d'hypo- 
thèse en hypothèse, de découverte pratique en dé- 
couverte pratique, d'expérience en expérience, il 
arrivera au point de pouvoir réduire les données 
nécessaires au nombre que sa puissance de coordi- 
nation peut embrasser. Newton croira au sensorium 
de Dieu, Kepler à l'astrologie, et tous deux feront 
leurs immortelles découvertes dans les questions 
qu'ils seront parvenus, à force de tentatives et 
d'efforts, à mettre à leur portée. Les lois générales 
de notre intelligence sont les mêmes pour tous les 
hommes. 

Afin de résumer et de bien faire sentir les 
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difficultés que présentent les découvertes scienti- 
fiques, revenons à un exemple cité plus haut. 

Il s'agit de trouver la cause de l'électricité, le 
primitif du genre. Quels sont les rapports iden- 
tiques, immédiats et complets, contenus dans les 
phénomènes électriques, qui puissent nous en donner 
une notion telle qu'elle en implique l'existence ? — 
L'électricité a des rapports avec la chaleur et la 
lumière, la composition et la décomposition des 
corps, leur attraction, leur répulsion, leur contact, 
leur frottement etc^ et tous ces rapports sont dans 
la nature identiques, immédiats et complets, tandis 
qu'ils nous sont, hors la connaissance que nous 
en possédons, comme de simples phénomènes, 
complètement inconnus et se résument en des en- 
tités que nous nommons chaleur, affinité, cohésion 
etc. Quel est le nombre d'expériences qu'il faudra 
essayer, de découvertes pratiques qu'il faudra faire, 
de raisonnements par analogie et d'hypothèses qu'il 
faudra émettre avant de parvenir à nous former 
une notion distincte de l'électricité telle qu'elle en 
implique l'existence dans tous ses phénomènes en 
pleine évidence et nécessité ? — Nul ne le sait ; 
et celui là-même qui fera la découverte ne s'en 
rendra pas compte d'avance. 

De plus, est-ce bien dans cette direction que la 
découverte de cette grande cause se fera ? 

L'invention d'Edison démontre que l'électricité 
transmet les sons, et la seconde règle de la découverte 
des causes dit, que ce n'est que par la perception 
des rapports identiques, immédiats et complets qui 
existent entre les mouvements sonores et le mouve- 
ment propre à l'électricité que le lien entre la cause 
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et l'effet nous deviendra intelligible, que nous en 
reconnaîtrerons la formule, la loi. Or, nous con- 
naissons par les belles découvertes de Helmholz les 
caractères propres aux vibrations sonores et leurs 
lois particulières, nous savons en outre qu'il doit 
de toute nécessité exister un rapport de causalité 
identique, immédiat et complet entre les mouve. 
ments propres à l'électricité et ceux propres aux 
vibrations sonores, mais ce rapport ne saurait s'éta- 
blir s'il n'est perçu et pensé. La connaissance des lois 
de Helmholz doit donc conduire à la découverte 
des lois du mouvement propre à l'électricité. 

Voilà la question absolument renversée. Elle ne 
l'est qu'en apparence. La dernière découverte nous 
donnerait la connaissance des lois qui régissent la 
transmission du mouvement par l'électricité , la 
première l'idée vraie du primitif du genre dont il 
s'agit. L'invention d'Edison n'a fait que fournir un 
facteur nouveau qui la rapproche de sa solution. 

Ce seul exemple démontre les immenses difficul- 
tés que rencontrent les découvertes vraiment scien- 
tifiques. Dans la plupart de nos sciences la très- 
grande majorité de nos connaissances sont purement 
expérimentales. 
Les Dans beaucoup d'entre elles les fausses décou- 

fausses . ^ 

découvertcB. vertes apparaissent même comme des découvertes 
véritables. Le fait arrive chaque fois où l'on 
prétend transformer des raisonnements par rapports 
lointains en des lois ou des causes réelles. La dé- 
couverte de Darwin de la sélection naturelle et de la 
lutte pour l'existence comme lois de la transforma- 
tion des espèces, en est un exemple frappant. 
Ces prétendues lois ne sont que l'expression de 
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rapports lointains. Les rapports qu'elles représentent 
sont même tellement lointains que ces deux lois 
démontreraient au besoin le contraire de ce que 
Darwin a voulu prouver. 

. Si nous supposons que pour un certain nombre 
de générations la sélection puisse rester la même 
et la lutte pour l'existence uniforme, alors leur es- 
pèce ne se modifiera point. Par elle-même l'espèce 
serait donc immobile. Pour qu'elle se transforme 
il faut que de génération en génération la sélection 
naturelle change et que la lutte pour l'existence 
se modifie. Mais pour ces changements et ces mo- 
difications on peut faire le même raisonnement. 
L'espèce étant par elle même immuable , il faut 
que des causes étrangères modifient aussi bien la 
sélection naturelle que la lutte pour l'existence. Si 
ces causes sont déterminées et les changements 
qu'elles occasionnent précis, l'espèce restera encore 
la même dans la limite de ces changements et de 
ces modifications. Ainsi de suite , chaque nouveau 
changement, chaque nouvelle modification dans la 
sélection et dans la lutte supposera des causes nou- 
velles qui leur sont étrangères et l'espèce dans leur 
limite restera toujours immuable. 

Mise en forme la question déjà se trouve être 
mal posée. Quel est le primitif du genre dont il 
s'agit ? — Est-ce l'espèce ? — En ce cas les lois 
qui régissent ses transformations successives lui 
sont propres, et l'espèce reste immobile. Si au 
contraire les lois ne sont pas propres à l'espèce 
mais à toutes les espèces, alors ces lois ne sont 
pas les lois de la transformation de chaque espèce, 
mais elles sont propres au primitif du genre dont 
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il s'agit et en ce cas elles n'en sont pas les lois, 
puisqu'elles sont celles de la transformation de 
chaque espèce. 

Mettons que le primitif du genre soit la cellule 
organique. Il ne saurait évidemment plus être ques- 
tion en ce cas ni de sélection naturelle ni de lutte 
pour l'existence. La cellule organique se reproduit 
ou ne se reproduit pas, elle vit ou ne vit pas se- 
lon le milieu ambiant dans lequel elle se trouve. 
Quelles sont les lois qui régissent l'existence et la 
reproduction de la cellule organique telles qu'elles 
se manifestent dans ses rapports avec le milieu 
ambiant ? — La réponse seule à cette question se- 
rait scientifique. 

De quelque côté que nous examinions les lois de 
Darwin, elles ne renferment aucun caractère de la 
découverte d'une cause véritable. Si elles se rap- 
portent aux espèces, elles n'en expliquent la trans- 
formation qu'en supposant les espèces par elles- 
mêmes immobiles ; si on les attribue au primitif 
du genre, elles n'en sont pas les lois. 

La question de la transformation des espèces 
telle qu'elle a été posée par Darwin rappelle sous 
bien des rapports celle de la transmutation des 
métaux des alchimistes. Ceux-ci définissaient éga- 
lement avec soin les caractères propres de chaque 
espèce de corps dont il fallait se servir pour la 
grande œuvre, ils montraient en outre, par les 
caractères mêmes de ces corps, leurs couleurs, leurs 
formes, leurs poids, leurs affinités, comment ils 
variaient et se rapprochaient du grand métal. De 
leurs recherches est résultée la chimie, la science 
des corps élémentaires et non celle de leur trans- 
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mutation, La question de la transformation des 
espèces aura-t-elle, n'aura-t-elle pas le même 
sort ? — Découvrirons-nous les lois réelles qui ré- 
gissent la transformation de chaque être organique 
en tant qu'être organique ? ou bien découvrirons - 
nous les lois qai limitent la transformation des 
espèces ? 

Tant que nous ne trouverons pas l'une ou l'autre 
solution, conformément à la double règle qui dérive 
du jugement d'un jugement donné, nous nous coDten^ 
terons de rapports lointains, d'analogies incertaines, 
que nous décorerons pompeusement du nom de lois; 
nous invoquerons des arguments littéraires, voire 
des raisons métaphysiques, nous discuterons, nous 
expérimenterons , et toujours ces prétendues lois, 
ces arguments, ces raisons, ces expériences pour- 
ront être ramenés .au principe de contradiction , à 
l'évidence que nous nous efforçons de penser et de 
de ne pas penser à la fois une même chose. Les 
alchimistes croiront que les métaux par e^ux-mêmes 
sont immuables, puisqu'ils prétendent devoir les tram- 
muter ^ et qu'ils ne le sont pas, puisqu'ils croient cette 
transmutation possible ; les transformistes se figu- 
rero3it que les espèces sont immobiles parce qu'il 
faut la sélection et la lutte pour les modifier, et 
que ces inêmes espèces ne sont pas immobiles 
parce qu'elles se transforment. 

C'est la conséquence dernière et fatale de tous 
les raisonnements par causalité lointaine auxquels 
nous prétendons donner une valeur scientifique. Le 
grand jugement y est appliqué au petit, non pas à 
la façon du syllogisme en répétant le grand terme, 
mais en répétant seulement le petit terme. 
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Nous nons arrêterons à cet exemple de fausses 
découvertes. Nous aurions pu en choisir dans les 
autres sciences, même dans les mathématiques ; car 
toutes les sciences^ dans les questions dont la so- 
lution n'est pas irrévocablement acquise, présentent 
le même phénomène : la pesanteur qui agit à dis- 
tance et dont l'action à distance nous est incom- 
préhensible, l'électricité qui est positive et négative 
à la fois, les infiniment petits et les infiniment 
grands que nous pensons et que nous ne pensons 
pas en réalité. 
Opinion» C'cst faute d'avoir compris les caractères si sim- 

erronees sur , 

Forigine et ples et si grands des inventions et des découvertes 

d^g"* qu'on en a méconnu les origines et l'histoire. 
^eWes" ''^^ mémoire, l'induction, l'imagination et le ha- 
découverteB. „sard heureux, a-t-on dit , sont les éléments du 
jîprogrès dans les arts mécaniques, et dans les 
w sciences. Il faut y faire une part égale à la fortune 
5îet à l'homme. Un chien qui mordit un coquillage 
jjsur les bords de la mer donna lieu à la décou- 
5î verte de la pourpre. Des matelots abordant sur 
^une plage déserte et n'y trouvant pas de pierres, 
^font des amas de sables et de cendres durcies. 
j^Ces corps fondus par le feu produisent une ma- 
wtière transparente et c'est ainsi que le verre est 
w trouvé. Le fils d'un artisan de la Zélande, en as- 
„ semblant par forme de jeu deux verres convexes 
^dans un tube, construit sans y penser le télescope. 
^Kepler en cherchant dans les astres les nombres 
wde Pythagore trouve les deux lois des cours des 
^planètes, qui deviennent dans l'esprit de Newton 
^l'explication de l'univers. Aussi Turgot observe-t-il 
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wque si l'on élevait des monuments aux inventeurs 
îjdans les arts et dans les sciences , il y aurait 
nmoins de statues pour les hommes que pour les 
^animaux, les enfants et la fortune." ^) Nous dou- 
tons qu'on ait écrit en philosophie des lignes en 
apparence plus justes et en réalité plus fausses. 

Les historiens ont fait de la découverte du verre 
et de la pourpre un produit du génie de Tyr, 
|de l'invention du télescope une gloire du seizième 
siècle, des ellipses de Kepler et des lois de Newton 
l'expression la plus haute de la grandeur des 
sciences modernes. 

Les Chinois ont inventé la poudre, l'imprimerie, 
découvert la boussole deux mille ans avant nous ; 
qu'en ont-ils su faire ? — qu'en avons-nous fait ? — 
Le premier bateau à vapeur fut un jouet d'enfant 
pour Napoléon I, et le premier chemin de fer une 
curiosité pour son historien ; l'un et l'autre ne se 
doutèrent pas plus de la puissance de ces leviers 
nouveaux qu'ils ne soupçonnèrent la grandeur du 
génie commercial et industriel moderne. Il n'y a 
dans ces faits m hasard, ni imagination, ni fortune. 

Chaque enfant, chaque homme sent ses membres 
devenir plus légers dans l'eau, Archimède aurait-il 
découvert le poids spécifique des corps parce que 
dans un bain il pensait à la question du tyran de 
Syracuse? La même question aurait été posée à 
tnille hommes dans les mêmes circonstances qu'au- 
cun n'en aurait trouvé la solution. En apparence 
^chimède n'a fait que se souvenir et induire. Mais 
pourquoi a-t-il eu précisément ce souvenir ? et pour- 
luoi a t-il fait précisément l'induction, que si ses 

1) Joseph Garnier. Traité des facultés de Tâme, vol* III, p. 15i. 
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membres perdaient de leur poids dans l'eau , l'or 
et l'argent devaient déplacer à poids égal un vo- 
lume différent d'eau ? — En réalité il a , suivant 
la règle de toute découverte, perçu un rapport d'i- 
dentité immédiat et complet entre le poids des 
corps et le volume d'eau déplacé. Cfe ne fut pas une 
opération complexe, mais le résultat d'un acte simple 
et spontané de son intelligence, et il a fallu tout 
le génie d'Archimède pour percevoir un rapport 
entre des données si différentes. 

Les règles de l'invention et de la découverte des 
causes ne sont si simples que parce qu'elles repré- 
sentent la pensée dans son activité pleine et en- 
tière. Il en résulte que la pensée seule portée à sa 
plus haute puissance leur obéit de la façon la plus 
complète. 

Ce n'est pas la mémoire qui conduit aux inven- 
tions et aux découvertes, mais la justesse des idées 
acquises ; la mémoire peut les empêcher par l'in- 
tensité des croyances en des . rapports lointains et 
la multiplicité des données. 

Ce ne sont pas davantage les expériences mul- 
tiples et répétées qui y mènent, faites sous l'im- 
pression d'une idée préconçue, elles achèvent d'éga- 
rer l'esprit. 

Ce n'est pas encore l'observation sage et métho- 
dique des phénomènes qui nous en révèle le se- 
cret ; quels que soient les principes et les règles 
de cette observation, ils ne créeront pas plus des 
penseurs de génie que les théories d'esthétique ne 
forment les artistes et les poètes. 

Enfin, ni le hasard ni la fortune n'y ont de part; 
l'histoire des grands siècles et des grands peuples 
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nous serait inexplicable ; un nègre découvrirait la 
gravitation, un Papou inventerait la machine à 
vapeur ; la fortune et le hasard sont de tous les 
temps et de tous les pays. 

On a l'habitude en histoire de faire aux nations 
une gloire de leurs hommes illustres, et les peuples 
revendiquent d'instinct une part du mérite de 
leurs grands hommes ; c'est justice. 

Dans la masse des idées acquises, des senti- 
ments généraux , des aspirations communes , 
les hommes de génie puisent non seulement l'im- 
pulsion mais eupore la direction de leur pensée, H 
suffit que du milieu de l'éducation et de l'instruc- 
tion générales s'élève un esprit d'une indépendance 
plus grande et doué d'une puissance de coordina- 
tion des données du moment plus complète, pour 
que les merveilles qui constituent les gloires na- 
tionales surgissent, sans même qu'il en reste ni 
nom ni date. 

Il en fut ainsi de l'invention du langage et des 
premières grandes découvertes de l'humanité. Il en 
fut de même au temps héroïque des peuples. Ce 
n'est qu'à leur époque de splendeur, en plein épa- 
nouissement de leurs facultés, que les nations se 
rendent compte du inérite de leurs grands hommes. 
Dans leur décadence elles dressent des atatues à qui- 
conque s'est élevé quelque peu au-dessus de l'abais- 
sement général. 

Jusqu'ici nous nous sommes bornés à l'exposition La 
des conditions et des règles de la découverte des des 
causes dans les sciences exactes. Ces dernières con- ^g"îes 
sidérations nous porteraient à croire que leurs con- 8ci«ïif«8 

^ ^ morales. 

ditions et leurs règles sont différentes dans les 
sciences morales. 
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A première vue il semble, en effet, qu'il en soit 
ainsi. Dans les sciences exactes toutes les données 
sont de même )iature ; elles paraissent au contraire 
opposées dans les sciences morales. Quels rapports 
identiques immédiats et complets peut-il y avoir 
entre la vérité et l'erreur, le mal et le bien, l'amour 
et la haine, la peine et le plaisir? 

Les jugements en morale cependant, comme tous 
les jugements possibles , expriment de toute né- 
cessité des rapports d'identité, autrement ils nous 
seraient inintelligibles. Aussi peu en morale que 
dans les sciences nous pouvons concevoir qu'un 
même rapport entre des données diverses puisse ne 
pas être le même rapport en chacune d'elles. 

Dans les sciences morales, comme dans les 
sciences exactes, les rapports identiques peuvent 
être ou lointains et partiels ou immédiats et com- 
plets, les raisonnements par causalité qui en ré- 
sultent doivent donc nécessairsmènt obéir aux 
mêmes règles. 

Enfin, tout oubli de ces règles doit conduire for- 
cément, dans les unes comme dans les autres, au 
sophisme, à la nécessité de penser et de ne pas 
penser à la fois la même chose telle que nous 
la pensons. 

Il n'existe pas plus en nous une forme de pen- 
ser et une autre forme de penser, qu'une façon de 
juger et une autre façon de juger, malgré les dis- 
tinctions que nous pouvons en faire. Tous nos 
jugements représentent des rapports d'identité, sous 
peine de nous être inintelligibles , et ces rapports 
peuvent être plus' ou moins complets, comme nos 
idées peuvent être plus ou moins parfaites. Si en- 
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suite nous distinguons et divisons nos jugements en 
des formes infinies, ce n'est plus suivant la nature 
de nos jugements, mais suivant leur contenu. 

Il en est de même des raisonnements , l'action 
intellectuelle grandit, ses facultés paraissent chan- 
ger, leurs objets se modifient, mais l'acte de juger 
ne se transforme ni dans ses origines ni dans sa 
nature, que nous émettions un jugement simple 
ou un jugement sur un jugement. 

Je vois un objet d'abord en blanc, je m'approche, 
il est jaune ; je déclare qu'il y a erreur. La pre- 
mière impression est cependant tellement juste que, 
retourné à la même place, je vois de nouveau l'ob- 
jet en blanc. Mais la seconde impression est-elle 
réellement la vraie ? — Que je substitue à la vue 
l'analyse dynamique des couleurs et je la déclare- 
rai fausse ou du moins incomplète à son tour* Ainsi 
toujours l'affirmation et la négation de la vérité 
dépendent de l'accord que je suis capable de saisir 
entre des données également vraies en elles-mêmes. 
L'erreur n'est pas autre chose qu'un degré moindre 
de vérité relativement à un autre ; à moins d'ad- 
mettre qu'une notion puisse être et ne pas être à 
fois telle qu'elle est , vraie et fausse en même 
temps. Le mensonge lui-même est vrai en tant 
qu'il suppose une connaissance exacte de la vérité. 
Comme le froid est de la chaleur, de même l'erreur 
est de la vérité; elle n'en est en quelque sorte que 
la recherche. 

11 en est de même du bien et du mal. 

Un homme se jette à la rivière pour en sauver 
un autre qui y était tombé. Il ne sait pas nager 
et loin de sauver son prochain il se noie lui-même. 
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Voilà une action qui paraissait bonne et qui de- 
vient mauvaise ; le fait cependant de ne pas savoir 
nager ne constitue pas une mauvaise action. C'est 
parce que l'intention était bonne que l'action reste 
bonne, reprend une école de moralistes. Mais l'homme 
se jette dans la rivière parce qu'il en croit les 
eaux sacrées , et que la mort qu'il y trouvera lui don- 
nera la félicité éternelle. La même intention de bonne 
devient mauvaise suivant le mobile qui l'a dictée. Ce 
ne serait donc pas l'acte, ni l'intention , mais le 
mobile qui donnerait le vrai principe du bien ? 
Mais le même mobile, tel que l'amour, par exemple, 
nous fait commettre des actes de dévouement ad- 
mirables et des crimes affreux. Un même mobile, 
un même principe d'action peut donc devenir à la 
fois bon et mauvais selon l'acte auquel il conduit. 
Ce qui nous ramène à l'acte et à l'homme qui se 
jette à la rivière pour en sauver lin autre sans sa- 
voir nager. Que nous remplacions la moralité de 
l'intention, du mobile ou de l'acte par celle de 
leur utilité bien entendue, à l'exemple d'une autre 
école, cette utilité dépendra de la même manière 
des circonstances extérieures, elle sera bonne ou 
mauvaise suivant les circonstances. Dans cette di- 
rection on ne sortira jamais du même cercle vi- 
cieux. 

Cherchant toujours la raison de la bonté ou de 
la malice des actions humaines non pas en elles- 
mêmes, mais dans quelque rapport lointain, toutes 
les contradictions imaginables ne peuvent qu'en être 
le résultat forcé. 

Ce n'est pas ici le lieu d'examiner les différentes 
théories et doctrines morales, ni d'établir les prin- 
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cipes de cette science ; la question nous dé- 
tournerait trop de celle posée par la haute Assem- 
blée. Dès ce moment nous pouvons toutefois prévoir 
que les théories et doctrines morales, si multiples 
et si contraires qu'elles soient, n'auront seulement 
une valeur scientifique lorsque toutes nos actions, 
que nous les appellions bonnes ou mauvaises, se- 
ront reconnues : l^ dans le primitif du genre* 
dont il s'agit, la cause ; 2^ dans le rapport iden- 
tique immédiat et complet, l'idée la même conte- 
nue en chacune d elles, la loi qui les régit toutes 
au même titre. 

Dans les sciences historiques, qui ne forment ,, ^* 

, découverte 

qu'une branche de la science de la morale, on des 
a mieux compris les caractères de la recherche dan» les 
et de la découverte des causes. Notre personne, historiques, 
avec ses croyances et ses -préjugés, y est moins en 
jeu, notre esprit, dans ses observations, y reste 
plus objectif. 

Cependant dans les sciences historiques encore 
on s'est demandé si on pouvait leur appliquer la 
méthode des sciences exactes, et, en désespoir de 
cause, on a inventé une méthode historique, comme 
s'il pouvait y avoir une méthode et une autre mé- 
thode pour penser juste. 

Le fait historique, il est vrai, parait fort différent 
du fait scientifique. Celui-ci est immuable : l'eau 
bout toujours de la même manière, la pierre tombe 
toujours de la même façon, tandis qu'en histoire 
les faits, essentiellement mobiles, changent d'une 
époque, d'un jour, d'un instant à l'autre « Dan^ 
les sciences exactes les causes et leurs lois sont 
d'une grande simplicité ; des formes et des 
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actes intellectuels simples comme dans les 
mathématiques, des corps et des forces simples 
comme en chimie et en physique ; en histoire, au 
contraire, les causes des événements sont infinies ; 
chaque individu qui j concourt, chaque idée, chaque 
sentiment de l'époque y ont leur part. 

L'évidence du fait présent est cependant la même 
dans les sciences historiques et dans les sciences 
exactes. Une guerre, une révolution, l'envoi d'une 
dépêche se constatent de la même façon qu'un trem- 
blement de terre, une éclipse de soleil ou la chute 
d'une pierre. La même évidence encore existe pour 
les faits passés. Les débris fossiles, les stratifica- 
tions terrestres, les changements qui se sont opérés 
dans le règne animal et végétal, s'observent de 
même que les faits historiques du passé, par les 
débris ou les monuments qui en restent. Quant à 
la multiplicité des causes, qui concourent aux faits 
de l'histoire, est-elle plus insaisissable que la somme 
des forces moléculaires, dont les grandes forces de 
la nature sont les résultantes, que les propriétés 
et le rôle des corps simples dans les combinaisons 
et les formes de la vie organique ? — L'explication 
d'un phénomène physiologique ou seulement d'une 
formule organique offre-t-elle moins de difiBcultés 
que celle, par exemple, du partage de la Pologne 
ou de la Révolution française ? 

Et si, malgré ces analogies, les faits si mobiles de 
l'histoire n'en paraissent pas cependant plus difficiles 
à comprendre que les faits uniformes qui dérivent 
de la nature physique des choses, les sciences his- 
toriques en revanche reprennent ausf^i tous leurs 
avantages par la nature des causes qui agissent en 
elles. 
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Si complexes que semblent les faits historiques, 
tous n'ont d'autres origines que les affections qui 
dominent le cœur humain. Nous pouvons éprouver 
en nous les mêmes mobiles qui ont donné naissance 
aux événements les plus obscurs et les plus reculés 
de l'histoire, tandis que les causes les plus élémen- 
taires des phénomènes physiques nous sont étran- 
gères et nous reatent cachées. 

Enfin toutes ces différences s'effacent devant la 
grandeur et la simplicité des lois de notre intelli- 
gence ; les objets changent, la vérité et ses lois, 
nos facultés- et notre intelligence restent les mêmes. 

Quel phénomène historique parait plus compliqué 
dans ses causes et plus insaisissable dans ses effets 
que le langage ? Non seulement le langage diffère 
de peuple à peuple, d'époque en époque, mais en- 
core de village en village, d'homme à homme. 
Quels progrès n'a cependant pas faits la philologie 
dans notre siècle ? 

Est-ce conformément à la méthode historique, en 
suivant à travers la succession des temps les trans- 
formations des sons, de la prononciation et du sens 
des mots ? — C'eut été une entreprise impossible 
à exécuter. La philologie n'est devenue une science 
qu'en obéissant rigoureusement aux règles de la 
méthode scientifique. On a comparé les langues, 
les mots, les expressions, les formes grammaticales 
des pays et des époques, dont on a pu avoir quel- 
que connaissance. On les a groupés et classés selon 
les rapports plus ou moins immédiats et complets 
qu'ils renfermaient ; et, suivant ces rapports encore, 
on est remonté des langues dérivées aux langues 
mères. De plus, en percevant les rapports immédiats 
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et complets dans la façon dont variaient les mots 
et leur sens, en passant d'une bouche à une autre, 
de province à province, de pays en pays, on a 
établi les lois qui régissent la transformation 
des mots comme la transmission des langues. 
Ainsi seulement on est parvenu à formuler les lois 
rigoureuses de la formation de certaines langues 
particulières. 

De même des écritures en apparence indéchif- 
frables, ont été interprêtées en raison de l'identité 
des rapports perçus soit entre les signes et les mots 
d'écritures différentes, soit entre les signes et les 
mots d'une même langue. 

Certes bien des progrès restent encore à faire 
dans ces deux sciences ; bien des hypothèses seront 
encore émises pour les mêmes raisons que dans les 
autres sciences. Partout où, par défaut de données ou 
par manque de coordination suffisante, les rapports 
immédiats et complets nous échappent, nous suppo- 
serons toujours des rapports lointains ou imagi- 
naires ; mais les conditions et les règles des vraies 
découvertes n'en restent pas moins invariables. 
^«» Elles sont les mêmes qu'il s'agisse de la décou- 

générales vcrtc dcs causcs générales ou des causes spéciales 

en i_ • X • 

histoire, ©n illStOire. 

Soit la découverte des causes des croyances et 
des sciences ; question qui de notre temps divise si 
profondément les esprits. Les croyances et les 
sciences dérivent cependant de la même cause, de 
notre faculté de percevoir les rapports des choses, 
avec la seule différence que le propre des croyances 
est de se contenter de rapports lointains, tandis 
que celui des sciences est de ne subsister que par 
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la perception des rapports immédiats. Si donc nous 
voulions faire l'histoire générale des progrès de 
l'esprit humain, et la faire d'une manière scienti- 
fique, ce ne serait qu'à la condition de ramener les 
croyances comme nos sciences au primitif du genre 
dont il s'agit: notre faculté de percevoir les rapports 
des choses; de les distinguer ensuite suivant les lois 
particulières qui les régissent, et, en poursuivant 
l'exposition des faits et des progrès réalisés par l'es- 
prit humain, de montrer comment, toujours régies 
par les mêmes lois, les croyances et les sciences 
poursuivirent également les données qui leur ser- 
virent de point de départ, les premières pour se 
transformer sans interruption, les secondes pour se 
transmettre et s'accroître de civilisation en civilisation. 

Qu'il s'agisse des arts ou des lettres, des mœurs 
et des lois, du travail et des richesses, le secret 
de leurs origines, de leurs progrès, de leur déca- 
dence, comme celui de leur transmission d'un peuple 
à un autre, d'une civilisation à la civilisation sui- 
vante, ne peut être révélé pour chacune de ces 
grandes manifestations de l'histoire que de la même 
manière : 

V par la découverte du caractère des actes in- 
tellectuels ou moraux dont elles dérivent. 

2^ par celle de la loi qui en régit les faits par- 
ticuliers depuis les tentatives informes du sauvage 
jusqu'aux produits les plus raffinés des civilisations 
avancées. 

Malheureusement nos passions politiques, nos illu- 
sions nationales, nos préjugés et nos ambitions per- 
sonnels empêchent en histoire, bien plus que dans 
les sciences exactes, la vérité de se faire jour. U 
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semble qu'en histoire, comme en politique^ il nous 
faille épuiser toutes les conséquences de nos erreurs 
avant de parvenir à dégager notre indépendance 
intellectuelle. La multiplicité des causes et la di- 
versité des faits n'entrent que pour peu de chose 
dans la diffiiculté. 

Les causes et les lois en histoire ne sauraient 
être découvertes ni dans l'homme abstrait de Wolf 
et de J. J. Rousseau, ni dans le génie de certaines 
races ou dans l'influence des climats auxquels les 
historiens n'ont que trop l'habitude de recourir. H 
faut les rechercher dans l'homme réel , vous , inoi, 
et le premier barbare ou sauvage venu , peu importe 
le nombre des individus. 

De la perception seule de l'identité immédiate et 
complète des rapports contenus en eux dépendra 
la justesse de notre induction. 

Prenons un exemple qui domine tous les autres : 
quelles sont la cause et la loi de tous les progrès 
de l'humanité? — La cause, c'est l'homme vivant avec 
ses passions et ses besoins , ses faiblesses et ses 
forces, ses colères, ses affections, ses illusions, ses 
erreurs, l'homme tel qu'il existe chez tous les peu- 
ples avec toutes leurs diversités et oppositions et tel 
qu'il a existé dans tous les temps. La loi , c'est 
l'entente des hommes les uns avec les autres. Elle 
se manifeste dès la première parole prononcée, dès 
la première réunion de deux êtres humains en une 
famille ; elle éclate dans tous les progrès successifs 
de l'humanité, dans l'histoire des peuples et des 
civilisations. Plus le nombre d'hommes qui s'en- 
tendent entre eux est considérable, plus les causes 
de progrès sont multiples, plus leur entente est 
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profonde, plus leurs progrès sont intenses. lia où 
Tentente des hommes entre eux s'arrête, là s'arrête 
leur civilisation et commencent leurs discordes, 
leurs luttes privées et publiques, leur désorganisa- 
tion, leur décadence politique et sociale. Pour 
résumer ces faits nous pourrions dire qu'étant don- 
nées les facultés premières et communes à tous les 
hommes, leurs progrès en histoire sont en raison 
directe des éléments d'entente qu'ils pai'viennent à 
créer et en raison inverse de leur égoïsme et de 
leurs ambitions particulières. 

Ce n'est pas l'émancipation de l'individu , rêve 
creux de la sophistique contemporaine, conséquence 
de cet autre rêve d'un contrat social primitif, qui 
est le but des efforts de l'humanité, c'est l'entente 
des hommes les uns avec les autres ; elle est leur 
loi. vivante. Il n'existe point un fait historique, 
voire l'organisation d'armées victorieuses, qu'on ne 
puisse y ramener, ni de défaite ou de décadence 
qu'elle ne puisse expliquer. Mais de sitôt nous ne 
parviendrons ni en politique ni en histoire à en 
concevoir l'évidente nécessité. 

La découverte des causes particulières semble Le« 
plus facile, l'induction moins vaste, les faits plus particuUère 

L'histoire d'un peuple ou d'une époque détermi- 
nés, celle d'une institution ou d'un événement pré- 
cis paraissent de beaucoup plus aisées à saisir 
dans leurs causes. La race dont un peuple est issu, 
l'époque qui a précédé celle que l'on veut décrire, 
les circonstances qui donnèrent naissance à une 
institution ou à un événement politique apparaissent 
comme leurs sources naturelles pouvant seules 
en donner une connaissance sérieuse. 
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En suivant cette voie nous ne découvrirons pas 
plus les causes scientifiques en histoire que nous 
ne les • découvririons par le même procédé dans les 
sciences exactes. La race dont un peuple est issu , 
s'est modifiée avec le temps, ses caractères primi- 
tifs ont disparu, et le plus souvent il n'en reste 
plus de trace. L'époque qui en a précédé une autre, 
a succédé à une troisième, laquelle en a suivi une 
autre encore; jamais une époque passée ne sera la cause 
scientifique de l'époque qui l'a suivie. Il en est de 
même des circonstances qui ont donné naissance 
à des institutions ou à des événements politiques ; 
toutes ces prétendues causes sont lointaines. D'après 
cette forme, si naturelle qu'elle semble, de conce- 
voir la science de l'histoire, nous ne parviendrons 
jaanais à la connaissance d'une cause quelconque 
réellement agissante. Les races, les époques, les 
circontances furent précédées par d'autres et celles- 
ci par d'autres encore sans terme ni fin ; de telles 
causes sont et restent des hypothèses. 

Cette difficulté, qui naquit avec l'histoire et laissa 
libre cours à l'imagination des historiens , a fini 
par créer une école nouvelle dont les ambitions se 
concentrent dans la recherche des faits et des 
textes. C'est un autre excès. L'accumulation de 
tous les documents possibles sur une question his- 
torique n'en donne point la science. 

Sur quels peuples, quelles institutions, quels évé- 
nements, connaissons-nous plus de faits, possé- 
dons-nous plus de documents, que sur les peuples, 
les institutions et les événements de l'époque pré- 
sente ? Il n'y en a cependant point sur lesquels 
nos opinions soient plus contradictoires et dont la 
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science soit plus difficile et plus éphémère. 

n faut laisser passer, croit-on, les illusions, les 
passions du moment, acquérir Tindépendance d'es- * 
prit nécessaire au jugement impartial de l'historien, 
n faut, ajoute-t-on encore, pour pouvoir se rendre 
bien compte du présent, avoir vu ses eflfets et leurs 
résultats. Double erreur ! Nos illusions et nos pas- 
sions nous accompagnent dans nos jugements sur le 
passé comme sur le présent, et ^l'exposé le plus 
complet de l'enchaînement des faits historiques ne 
peut nous donner, comme les romans bien faits, 
qu'une satisfaction littéraire. Autre chose est l'his- 
toire comme art descriptif, autre chose comme science; 
les . confondre n'est pas les comprendre. lia connais- 
sance de tous les documents, de tous les faits 
dune époque n'en constitue pas plus la science, que 
la connaissance de tous les astres du ciel ne donne 
la découverte de la gravitation. 

On présenta à Cuvier un os fossile. Il dé- 
crivit l'animal auquel il avait appartenu ; quinze 
ans après on le trouva dans les glaces polaires. 
Gomment expliquer l'induction du grand naturaliste? 
— D'un côté par les connaissances qu'il possédait du 
règne animal, d'un autre, par la puissance extra- 
ordinaire de son esprit qui lui permit de concevoir 
les rapports identiques, immédiats et complets que 
les formes de chaque os impliquent avec les autres 
formes des animaux. Hors de là, l'induction de 
Cuvier est incompréhensible. Il en est de même des 
documents, débris et faits historiques. 

Expliquer un fait historique, la Révolution fran- ^ 5»^«« 

* unag^mairei 

çaise, par exemple, par la politique de Richelieu et 
ou celle de Louis XIV, c'est rendre compte des vie- en Mstoirt. 

10 
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toires de la Prusse en 1870 par le génie de Fré- 
déric n. Causes lointaines, qui ont en histoire les 
mêmes caractères que dans les sciences, et n'acquiè- 
rent de valeur que par analogie ou par hypothèse. De 
même, expliquer un document par un autre, et 
celui-ci par un autre encore, est ne jamais sortir 
d'une causalité imaginaire, car chaque document 
suppose ses causes propres qu'il s'agit précisément 
de découvrir. Nos raisonnements en histoire peuvent 
encore dégénérer en simples cercles vicieux, lorsque 
nous prétendons, par exemple, rendre compte de 
l'histoire d'un peuple par sa race, quand nous ne 
connaissons cette race que par cette histoire ; ou 
bien, lorsque nous voulons expliquer l'action exercée 
par un homme de génie sur son époque, ne con- 
naissant de ce génie que cette action. Moyens en- 
fantins dont les conteurs de légendes et de fables 
se sont servi de tous les temps. 

Nous n'en finirions pas si nous voulions énumérer 
toutes les espèces d'erreurs que nous commettons 
dans la recherche des causes en histoire. 

Soit un jugement simple : la constitution anglaise 
a été imitée par les peuples européens. La consti- 
tution anglaise est le petit terme, l'imitation par 
les peuples européens le grand terme du juge- 
ment. Pour transformer ce jugement en un raison- 
nement régulier par causalité, quel est le terme 
moyen, la cause, le primitif du genre dont il s'agit? 
quel est le propre, la loi qui régla l'imitation de 
la constitution anglaise par les peuples européens ? 

Déjà la seule mise en forme de ce jugement 
dévoile l'identité de la méthode historique et de 
la méthode scientifique, ainsi que des règles qui 
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conduisent, en histoire comme dans les sciences, 
à la découverte des causes. La connaissance des 
rapports identiques, immédiats et complets que ren- 
ferme la constitution anglaise au sein de la nation 
anglaise donnera l'intelligence parfaite de la nature 
et des caractères de cette constitution, le terme 
moyen, la cause en tant qu'existante dans la nation 
anglaise. De même le propre, la loi qui régla 
l'imitation de cette constitution par les peuples 
européens, ne sera donné que par la perception 
des rapports identiques immédiats et complets que 
chacun des peuples renfermait dans son état poli- 
tique et social avec celui de l'Angleterre. Hors de 
là, l'imitation ne fut que désordre, une source de 
révolutions nouvelles ou de changements incessants 
dans les constitutions. 

Les règles de la découverte scientifique des causes 
sont tellement constantes que nous pouvons même 
renverser le jugement simple que nous venons d'é- 
mettre, sans que les règles se modifient. Tous les 
peuples de l'Europe ont imité la constitution an- 
glaise. En ce cas le petit terme du précédent juge- 
ment sera le grand, et le grand le petit, mais les 
études comme les connaissances, qui en résulteront, 
différeront de la même manière. Le terme moyen, 
la cause sera non plus la constitution anglaise et 
les rapports que son existence impliquait au sein 
de la nation anglaise, mais l'état social et politique 
des peuples européens qui les porta à ne plus être 
satisfaits de leurs propres constitutions. Et la loi 
de l'imitation de la constitution anglaise ne sera 
plus exprimée par la perception des rapports que 
renfermait la constitution anglaise avec l'état poli- 
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tique des peuples qui l'imitèrent, maia pat celle 
que ces peuples crurent découvrir entre leurs aspi- 
rations nouvelles et la constitution anglaise. Dans 
le premier exemple, c'est la constitution anglaise 
et les effets produits par son imitation sur d'autres 
peuples qui deviendront une connaissance scienti- 
fique, dans le second c'est l'état politique de ces 
peuples et leurs tentatives pour appliquer la cons- 
titution anglaise. 

Nous pourrions multiplier les exemples ; tous se 
réduisent à une question posée, un jugement simple, 
et à un jugement sur ce jugement, d'après les règles 
de la découverte des causes. 

Si beaucoup de jugements, que nous émettons en 
histoire, nous paraissent ne pouvoir être transformés 
en des raisonnements parfaits de causalité, par 
manque de données suffisantes, ce n'est que faute 
de réflexion. 

Les peuples qui n'ont point laissé de traces, les 
époques dont il ne reste point de monuments, sont 
pour nous comme s'ils n'avaient jamais été ; nous 
ne pouvons émettre ni petit ni grand jugement à 
leur sujet. Quant aux moindres débris historiques 
qui subsistent, il en sera comme de l'os de Guvier 
ou de la planète de Leverrier. Mieux nous com- 
prendrons l'époque dans laquelle nous vivons, mieux 
nous interpréterons les débris qui restent du 
passé ; et plus notre puissance de percevoir les 
rapports identiques, immédiats et complets sera 
grande, moins nous aurons besoin de documents 
nombreux. 
Les causes En Une chosc Seulement l'histoire parait différer 

individuelles ^ , i ai • j i 

en histoire, des autres sciences^ par le rôle que jouent les per- 
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sonnalités émineutes, l'action qu'elles exerceiït sur 
le cours des événements. 

C'est une dernière illusion. Les faits, lorsqu'il 
s'agit d'une grande individualité historique, doivent 
être recueillis de la même manière que tous; l^s 
faits, et leur coordination obéit à la même règlQ 
que chaque induction* Les faits peuvent être insuf- 
fisants, l'induction incomplète, la règle ne change 
pas de nature. Une personnalité éminente dans la 
politique ou dans la guerre, les arts ou les lettres, 
les croyances ou les sciences, ne npus deviendra 
intelligible que si nous parvenons à coordonner 
les faits et documents qui la concernent, de telle 
façon que, par la perception de leurs rapports 
immédiats et . complets, son caractère en ressorte 
comme une statue de bronze sort de son moule. 
Quant à l'action que cette personnalité aura exer* 
cée sur s^s contemporains, elle ne nous sera en- 
core révélée que par la perception des rapports 
qui existent entre ses origines, son caractère, ses 
tendances, son but avec ceux de ses contempo- 
rains . 

Un Gharlemagne et un Napoléon sont aussi im- 
possibles au sein d'une peuplade de sauvages, 
qu'un Newton ou un Leibnitz. Il on ost des grands 
hommes dans l'histoire comme des découvertes 
dans les sciences, ils tiennent à leur époque. 

Les recherches du caractère d'un peuple ou de la 
loi qui régit l'histoire d'une nation, sont sujettes aux 
mêmes règles.; leurs origines peuvent se perdre 
dans la nuit des temps, leur histoire peut paraître 
insaisissable par la multiplicité des événements. La 
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connaissance du caractère d'un peuple ne nous sera 
donnée que par la perception des rapports identiques, 
immédiats et complets que nous sommes capables 
de découvrir entre la manifestation de ses facultés 
à travers les différentes périodes de ses annales, et 
la loi de son existence ne nous sera révélée que par 
le retour régulier des mêmes phénomènes à travers 
la succession des noms, des dates et des événements. 
Si les documents manquent pour certaines époques, 
si pour d'autres ils sont trop abondants, là n'est 
point la question ; elle gît tout entière à savoir 
s'il en existe assez pour faire l'induction du carac- 
tère de ce peuple et de la loi de son histoire. 

Dans la théorie aristotélicienne les causes indivi- 
duelles restaient insaisissables ; il n'en est point de 
même dans les raisonnements complets par causa- 
lité, parce qu'ils procèdent non plus par trois, mais 
par quatre termes, et qu'ils embrassent, avec le pri- 
mitif du genre dont il s'agit, encore le propre à 
démontrer. 

Cette observation est tellement juste, que si nous 
soulevions la question de l'action d'un simple pay- 
san sur l'histoire de son pays, elle ne serait soluble 
que d'après les mêmes règles. Il faudrait établir 
son caractère par les actes et les faits que nous en 
connaissons, tout comme celui d'un homme illustre 
ou d'un peuple entier, et découvrir dans ses rapports 
identiques, immédiats et complets avec ses conci- 
toyens le rôle de l'action personnelle qu'il a eue. 

Enfin il est une dernière espèce de causalité in- 
dividuelle qui peut acquérir une influence sur les 
événements historiques, c'est celle des erreurs des 
historiens eux-mêmes. On a prétendu, non sans rai- 
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son, que l'histoire du „ Consulat et de l'Empire'* 
avait plus contribué à la restauration du second 
Empire que toutes les menées du prince Louis Na- 
poléon. L'historien, en ce cas, loin de faire de 
l'histoire une science, ne l'expose que comme un 
reflet des illusions et des passions de son époque, 
et prend part aux luttes du jour. Son influence 
équivaut à celle de tous les préjugés et croyances 
possibles. Dans ces conditions, l'œuvre de l'histo- 
rien devient un fait historique comme le premier 
article de journal venu ; ce n'est pas de la science. 
Les conditions de la découverte des causes sont i>iffic^*^ 

de la 

les mêmes en histoire et dans les sciences ; les découverte 

* ' des 

difficultés sont identiques. ' oanses 

En morale et en histoire, comme dans les autres ^^^ 
sciences, la cause est toujours proportionnelle à ses morales 
effets et de même nature. Toute autre forme de eau- hiaton^ues. 
salité nous est inintelligible et conduit à l'obligation 
de devoir admettre qu'un même phénomène puisse 
être et n'être pas à la fois tel qu'il est. Nous ne 
pouvons pas plus concevoir eu morale et en his- 
toire que dans les sciences exactes, que la notion 
d'un même rapport entre des faits divers ne soit pas 
l'expression d'un même élément contenu en chacun 
d'eux. L'hypothèse de la possibilité du contraire est 
un non- sens et implique contradiction. 

11 n'y a qu'ime différence entre les sciences mo- 
rales et historiques et les sciences exactes ; elle 
provient, non pas des lois intellectuelles, mais de 
la dissemblance de leur objet. Tandis que les causes 
nous sont étrangères dans les sciences de la nature, 
elles nous sont propres dans les sciences de l'homme. 
11 en résulte une évidence spontanée plus grande 
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et pins intime, grâce aux faits constatés par la 
conscience ; mais la même évidence devient aussi 
une source constante d'illusions et d'erreurs. Nos 
passions, nos préjugés, notre éducation intellectuelle 
et morale troublent infiniment plus la limpidité de 
nos jugements dans l'interprétation des faits mo- 
raux et historiques, que des phénomènes natu- 
rel. 

La conscience peut nous dicter le précepte moral, 
ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas 
qu'on te fît, mais elle peut aussi nous dicter cet 
autre précepte, œil pour œil, dent pour dent. Quel 
est l'acte moral duquel dérivant l'un et l'autre pré- 
cepte, quel est le primitif du genre et le propre, 
la loi qui régit les actes des hommes ? 

Se rendre compte de notre ignorance à ce sujet, 
c'est comprendre les difficultés particulières de la 
découverte des causes dans les sciences de la mo- 
rale. 

Dans les sciences historiques elles sont encore 
plus considérables. L'étude des faits présents suffit 
en morale, la connaissance des faits passés est en 
outre indispensable en histoire. Quelles furent les 
causes de la Réforme ? — Le mouvement intellec- 
tuel de l'époque qui l'a précédée, les abus de la 
cour de Rome, les indulgences sont des causes loin- 
taines, et l'esprit d'indépendance qui aurait subite- 
ment animé les peuples n'est qu'un cercle vicieux 
qui répond à la question par la question. Aucune 
des réponses n'est conforme aux exigences d'une 
science vivante et certaine. De plus, en admettant 
que tous les faits nécessaires à la découverte des 
causes véritables soient connus et notre puissance 
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d'induction ËufiSsante pour les coordonner , chacun 
de nos jugements sur les faits , chacune de nos 
inductions renfermera, selon que nous serons pro- 
testant ou catholique, conservateur, libéral ou révo- 
lutionnaire, une valeur constante, sans rapport avec 
la question: notre état intellectuel et moral. 

Si à ce propos nous voulions revenir à la for- 
mule si compliquée, que nous avons donnée de la 
découverte des causes dans les sciences, et repré- 
senter ce facteur constant par — y, nous nous 
trouverions en présence de l'insoluble formule. 

Cette formule pourrait au besoin servir pour ex- 
pliquer le retard que nous observons dans les pro- 
grès des sciences morales et historiques, aussi bien 
que pour montrer le degré de grandeur morale et 
de sérénité intellectuelle auquel l'historien et le mo- 
raliste doivent s'élever, pour arriver à faire de 
l'histoire et de la morale de véritables sciences. 

La formule n'en restera pas moins insoluble. En 
ôtant à l'homme l'inconnue — y, c'est-à-dire tout ce 
qui peut troubler son jugement en morale et en 
histoire, il ne lui restera guère que ses affections 
instinctives et ses connaissances mathématiques. 
Dans ces conditions il perd jusqu'à la possibilité 
de comprendre les actes de ses semblables. Faire 
abstraction, dans nos jugements sur les autres^ des 
nombreuses causes d'erreur qui dérivent de notre 
pensée sujette aux rapports lointains dans toutes 
les questions qu'elle ignore, c'est prétendre à une 
supériorité qu'il n'est p%s donné à l'homme d'atteindre. 
Sous cette forme l'inconnue — y ne sera pas éliminée. 

Mais elle nous ramène à la condition générale, 
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que nous avons signalée plus haut , des progrès 
dans les sciences de l'histoire. Ce que les actes 
que nous pouvons comprendre ou commettre sont 
à notre nature propre , les faits d'un événement 
historique quelconque le sont aux hommes qui les 
ont accomplis. Plus la science que nous possédons 
de nous-même et de nos semblables s'accroîtra, 
plus nos raisonnements en morale et en histoire 
deviendront justes et les découvertes que nous 
pouvons y faire scientifiques. Un jour viendra sans 
doute ou un historien , émule de Cuvier^ pourra 
d'après un document , reste d'une civilisation 
éteinte, décrire la civilisation dont il fut le pro- 
duit. 

Jusque-là les sciences morales et politiques con- 
tinueront, malgré l'accumulation des faits, à suivre 
les règles d'esthétique qui régissent les arts et les 
lettres, non seulement dans l'ordonnancement et l'ex- 
position des faits, mais encore dans la recherche 
lointaine des causes. 

L'enchaînement naturel et logique des événements, 

l'harmonie de l'ensemble, l'unité et le relief des 

caractères donnent naissance à des chefs-d'œuvre 

en histoire d'après les mêmes règles et pour les 

mêmes raisons que dans les lettres. 

Les Rien ne le démontre mieux que la politique, qui 

^en est à la fois la mère de l'histoire et bien plus un 

^""X^ art qu'une science. 

législation. Qu parle bien d'une science politique. Il existe 
même des professeurs qui l'enseignent. Mais leur 
enseignement consiste tantôf dans l'histoire des 
faits qui en proviennent et des théories qui s'y rap- 
portent, tantôt dans l'exposé des connaissances 
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pratiques indispensables à l'homme d'Etat ou à 
l'homme politique. 

Si cependant, on se donnait la peine d'étudier 
les actes d'un grand homme d'Etat, qui au lieu de 
sa prétendue science porte son génie dans la poli- 
tique, on se persuaderait aussitôt qu'une partie de 
ces actes ou de ces résolutions prennent, par leur 
netteté et leur précision , un caractère vraiment 
scientifique . 

Mommsen, dans son histoire romaine, nous en 
donne un exemple remarquable. Il nous montre 
Rome à l'époque de César, sa situation politique, 
la nécessité d'en consolider Tordre ébranlé , d'en 
maintenir la puissance , de soutenir tel parti , de 
rallier tel autre, de façon que toutes les mesures 
prises par César apparaissent avec les caractères 
de véritables découvertes scientifiques ! Chacun de 
ses actes semble l'effet d'une notion générale 
aussi nette que précise de l'état intellectuel et 
moral du peuple romain, le primitif du genre dont 
il s'agit, et chacune des lois, chacun des dé- 
crets qu'il fit devinrent, suivant l'expression si 
juste de Montesquieu , l'expression des rapports 
nécessaires qui dérivaient de la nature des 
choses, des actes et des faits qu'il importait d'or- 
donner. 

Ce sont, en effet, ces conditions qui font la force 
de toutes les législations vivantes des peuples et 
le succès de tous les. grands hommes d'Etat. Les 
mauvaises lois sont comme les fausses découvertes, 
et les hommes d'Etat médiocres comme les savants 
vulgaires. Ces derniers ne savent que se souvenir 
dans la science qu'ils possèdent, les premiers ne 
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font que se servir de l'expérience qu'on leur a 
enseignée ; ceux-ci sont aussi incapables d'une 
initiative heureuse que ceux-là .d'une induc- 
tion nouvelle, et si l'instinct de la réalité sert plu- 
tôt de guide aux uns, la perception des rapports 
des choses de direction aux autres, cet instinct est 
trouble chez les premiers et cette perception est 
impuissante chez les seconds. 

Enfin, une loi peut être sage à un point de 
vue, mauvaise à un autre ; un grand homme 
d'Etat peut décréter des mesures surprenantes dans 
une direction de la politique et s'égarer complète- 
ment dans une autre. Comme les Copernic et les 
Kepler, il n'y a même guère d'homme d'Etat qui 
ne soit point quelque peu astrologue en certaines 
matières, 

Le fond du procédé intellectuel est chez tous 
le même. La conformité de l'induction scientifique 
et de l'induction en politique ou en législation 
éclate non seulement dans les décisions, les pres- 
criptions, les mesures heureuses, mais encore dans 
les erreurs et les fautes. 

découverte ^^^ grandes lois de notre intelligence qui ré- 

«t gissent à des degrés si divers nos jugements et 

dans nos raisonnements, se maniiestent dans les de- 

es^arts çQ^y^p^gg ^j^g scieuces, se retrouvent d^s l'inter- 

les lettres, prétation des principes de la morale et des événe- 
ments de l'histoire et se révèlent jusque dans les 
actes de la politique, sont tellement profondes et 
leur action est si étendue , qu'elles dominent en- 
core, quoique sous une forme absolument instinc- 
tive, les découvertes et les inventions dans les arts 
çt les lettres. 
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Un tableau^ une statue ou un motiument ne mé- 
rite le titre de chef-d'œuvre qu'à la condition 
que toutes ses parties s'accordent dans leurs 
détails et s'harmonisent dans l'ensemble , comme 
un acte politique bien conçu , une histoire , une 
découverte bien faites. Dans une œuvre littéraire, 
un roman, un drame, Une comédie, l'intrigue ne 
prend de la réalité et du relief que si les scènes 
et les événements s'enchaînent et se coordonnent, 
dépendent les unes des autres comme les rouages 
ii,i, dee gnu.de, inventions d.ne le, art, ml.- 
niques ; et les personnages, les héros ne s'animent, 
ne prennent de la consistance que si leurs actes, 
leurs paroles, leurs sentiments sortent comme d'une 
source vive de caractères toujours fidèles et iden- 
tiques à eux-mêmes suivant l'immuable règle de 
la découverte des causes. 

Créer un type dans les arts , un caractère dans 
les lettres est une œuvre de génie de même na- 
ture que découvrir une cause dans les sciences et 
faire une bonne loi en politique. 

Enfin jusque dans l'admiration, l'enthousiasme 
que soulèvent les produits merveilleux des arts et 
des lettres, nous retrouvons l'identité de la démons- 
tration et de la découverte scientifiques. Le spec- 
tateur d'un chef-d'œuvre plastique, l'auditeur ou le 
lecteur d'un chef-d'œuvre littéraire doit spontané- 
ment, par sa propre activité intellectuelle, découvrir 
l'identité des rapports contenus dans l'enchaîne- 
ment des événements, l'unité des caractères , dans 
l'harmonie des lignes et des contours , des ombres 
et des lumières , absolument comme l'enfant doit 
percevoir par lui-même dans une démonstration 
scientiâque l'universel et le nécessaire. 
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Sans cette découverte spontanée, l'admiration de- 
vient artificielle, comme la science se transforme 
en mémoire des mots. 

Ces analogies si profondes, qui dévoilent jusque 
dans leurs effets les plus irréfléchis la justesse des 
lois de l'invention et de la découverte, ne détruisent 
cependant en rien les grandes différences qui existent 
entre les arts et les sciences. Celles-ci ne dérivent 
que de notre activité purement intellectuelle, tan- 
dis que les autres procèdent en outre de tous les 
mobiles de notre vie morale, de nos plaisirs et de 
nos souffrances, de nos affections et de nos douleurs, 
de nos croyances les plus intimes, de nos aspira- 
tions les plus idéales. Caractères par lesquels les 
arts et les lettres nous ramènent à la question, que 
nous venons de soulever il y a un instant , des 
conditions de la science de la morale. 

Or, si ces conditions nous font entrevoir la pos- 
sibilité d'une science dont nous possédons à peine 
les premiers éléments, elles nous portent aussi vers 
la dernière application qu'il nous reste à faire de 
la loi de causalité et des règles qui en dérivent, 
aux données propres à la philosophie. 
Les Sous certains rapports la philosophie est un art. 

df la Elle en a les caractères par l'unité des systèmes, 
^^^der*^^ l'identité de leur principe, Tenchainement des con- 
canses séquences. C'est à tel point que toutes les grandes 
philosophie, époques littéraires ont été de grandes époques de 
philosophie, et que la plupart des chefs-d'œuvre de 
la philosophie sont en même temps des chefs- 
d'œuvre de littérature. Les Platon, les Descartes, 
les Pascal, les Locke, les Leibnitz ont été à la fois 
de grands artistes dans l'exposition de leurs idées 
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et de grands penseurs dans leurs recherches de la 
vérité. 

C'est comme recherche de la vérité que la philo- 
sophie est une science. Elle s'est développée à tra- 
vers les temps absolument de la même manière que 
toutes les sciences, quoique ses progrès aient été 
plus lents en raison des immenses difficultés de son 
objet. C'est dans les liaisons lointaines que les idées 
présentent entre elles, qu'elle a cherché, comme les 
sciences, ses premières solutions ; et c'est à travers 
des hypothèses successives, l'expérience des théories 
émises, les observations pratiques, comme les scien- 
ces encore, qu'elle s'est développée. 
• Il ne saurait ontter dans le cadre de cette étude 
d'esquisser une histoire de la philosophie. 11 nous 
suffira de constater que chaque fois où l'expérience 
des doctrines, par les conséquences extrêmes qui 
en découlaient, . s'était faite et que des données nou- 
velles se trouvaient acquises, la philosophie a fait 
des découvertes à l'instar des autres sciences. 

Les règles du syllogisme, en dépit de la confu- 
sion de leur auteur, celles de la définition qui 
servent encore de fondement à nos sciences natu- 
relles, les règles de Descartes qui nous prescrivent de 
ramener la science des choses du monde extérieur 
aux formules de leur étendue et de leur mouve- 
ment, l'origine que Locke attribuait aux axiomes, 
le caractère universel et nécessaire que leur recon- 
naissait Leibnitz, ont été successivement des décou- 
vertes dans l'ordre de la pensée, dignes des plus 
immortelles découvertes des sciences. 

Locke, en constatant que l'enfant et le sauvage 
obéissaient naturellement aux axiomes de même que 
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l'hoinme instruit, remonta simplement au primitif 
du genre dont il s'agissait, l'identité des lois qui 
régissent les actes de l'intelligence humaine. Leîb- 
nitz, en les déclarant universels et nécessaires, obéit 
à la même règle et en reconnaît l'importance comme 
lois intellectuelles. Descartes, en recherchant le pri- 
mitif du genre de nos connaissances du monde 
extérieur, en définit la cause en même temps que 
la loi générale : toutes participent de la même ma- 
nière de l'étendue et du mouvement. ^11 n'y qu'une 
T^matière... tout l'univers et nous la connaissons 
5,par cela seul qu'elle est étendue ; parce que toutes 
wles propriétés que nous apprenons distinctement 
r,en elle se rapportent à ce qu'elle peut être divisée 
^et mue selon ses parties, et qu'elle peut recevoir 
,7 toutes les diverses dispositions que nous remar- 
^quons." ^) ^L'astronomie, la physique, la médecine 
T^et toutes les autres sciences qui dépendent de la 
,7 considération des choses composées, sont fort dou- 
T^teuses et incertaines. Mais l'arithmétique, la géo- 
„métrie et les autres sciences de cette nature, qui 
„ne traitent que de choses fort simples et fort gé- 
T^nérales, sans se mettre beaucoup en peine si elles 
77 sont dans la nature ou si elles n'y sont pas, con- 
77 tiennent quelque chose de certain et d'indubitable ; 
77car, soit que je veille ou que je dorme, deux et 
77trois joints ensemble forment toujours le même 
77 nombre cinq, et le carré n'aura jamais plus de 
77 quatre côtés." *) Ce ne fut point la théorie des 
tourbillons, mais les progrès accomplis en astrono- 
mie, en physique, en mécanique qui justifièrent 



1) Les principes, 1'* partie. 
2} Médit, première* 
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la grande découverte philosophique de Descartes. 
Les formules mathématiques de tous les mouvements, 
formes et changements de situation des parties de 
la matière nous en donneraient la science parfaite : 
la science de l'identité des lois qui régissent 
notre intelligence dans sa conception des nombres, 
des quantités et des grandeurs, et de celles qui do- 
minent les phénomènes du monde extérieur. Si Des- 
cartes a cru devancer la marche lente et pénible 
de la science exacte par sa théorie des tourbillons, 
sa conception première en fut- elle moins juste ? — 
Il en a été de même de la syllogistique et de la 
définition d'Aristote, que la confusion des idées 
de genre avec la substance formelle des êtres em- 
pêcha de développer dans leur entière portée. La 
part de vérité qu'elles renferment est- elle moins 
grande ? leur découverte moins réelle ? 

Il arrivera un jour, et il n'est peut-être pas 
éloigne, où l'on étudiera en philosophie les grands 
penseurs, comme dans les sciences on étudie les 
Kepler et les Newton. Qu'importent leurs hypothèses 
et leurs erreurs ; c'est la part de vérité que leurs 
doctrines renferment qu'il faut distinguer. 

La philosophie, sous peine de se perdre dans les 
rapports lointains ou imaginaires, obéit dans sa 
découverte des causes absolument aux mêmes règles 
que les autres sciences. Prenons pour terminer un 
exemple entre mille. 

Descartes, en définissant le moi par son identité 
et son indivisibilité, le non-moi par son étendue 
et sa divisibilité, empêcha tout jugement ayant une 
portée scientifique quelconque sur les rapports qui 
existent évidemment entre le moi et le non-moi. 

11 



162 LA LOI DE CAUSALITÉ. 

Quel grand jugement pouvait-on émettre sur le ju- 
gement simple, je pense le moi inétendu, indivi- 
sible, le non-moi étendu et divisible ? — Les rapports 
affirmés dans le sujet qui pense sont tellement loin- 
tains qu'ils sont impossibles à concevoir, et pa- 
raissent contradictoires . 

La philosophie moderne lutta vainement contre 
cette difficulté. Un moment Kant entrevit la solu- 
tion en faisant de l'espace et du temps les formes 
a "priori de notre, activité intellectuelle. Mais quel 
rapport encore peut-il y avoir entre l'étendue 
abstraite que nous pensons et l'étendue réelle que 
nous percevons et mesurons à grand'peine, entre le 
temps abstrait que nous pensons en un instant efc 
la durée véritable que nous calculons avec non moins 
de soins que l'étendue réelle ? — La contradiction 
dans les termes subsistait toute entière ; sans parler 
de l'hypothèse elle-même, qui nous ramenait aux 
idées innées. 

Au fond cependant la pensée de Kant fut juste, 
et, si son hypothèse ne constitue pas une véritable 
découverte, elle fut du moins un merveilleux pres- 
sentiment. 

Si nous examinons, non plus l'acte de penser et 
ses applications successives, abstraction faite de son 
contenu, mais ce contenu lui-même, nos idées for- 
mées, nous découvrons que toutes nos idées sont 
les produits d'actes divers, qu'elles se distinguent 
les unes des autres et se succèdent les unes aux 
autres. Si nous pensions une idée toujours la même, 
ou si nous pensions nos différentes idées sans suc- 
cession^ nous ne penserions pas. Nous pensons donc 
nos idées, diverses et successives. Quels sont les 
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rapports identiques, immédiats et complets que nous 
percevons entre- elles ? Posée sous cette forme, la 
question nous, conduit immédiatement non pas aux 
formes abstraites de l'espace et du temps, ni au 
cogito ergo sum de Descartes, mais à l'évidence spon- 
tanée et inéluctable de notre propre existence et 
de celle du monde extérieur. Double certitude qui 
provient non pas de ce que les idées de l'espace et 
du temps nous seraient innées ou de ce qu'elles se- 
raient le produit d'une intuition a priori, mais précisé- 
ment de ce qu'elles ne le sont pas. L'évidente certitude 
de la diversité do nos idées et de leur succession, 
par suite de notre existence et de celle du monde 
extérieur, dérive de ce que toutes nos idées, se 
rapportant à notre pensée, n'impliquent aucune 
étendue réelle et sont conçues dans une succession 
indépendante de celles se rapportant au monde ex- 
térieur qui renferment toutes de la même manière 
leur étendue et leur durée propres. 

Aucune sensation, aucune idée des objets du 
monde extérieur ne nous est donnée sans impliquer 
son étendue. C'est à tel point qu'il nous est impos- 
sible d'imaginer l'existence objective d'un point ou 
d'une ligne par exemple. Il en est de même de la 
durée réelle des objets concrets; nous la concevons 
toute différente de la durée pensée, un siècle véri- 
table qui ne serait qu'un instant nous est inconce- 
vable. Il en résulte d'abord une distinction par- 
faite entre la certitude de notre existence et 
celle du monde extérieur. Il en résulte en se- 
cond lieu que, du moment que nous arrivons à dé- 
gager de nos idées diverses et successives, les 
rapports qu'elles renferment , nous nous for^ 
mona nécessairement les notions d'un espace in- 
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fini et abstrait, comme d'un temps éternel et non 
moins abstrait, car quoi que nous fassions, il nous 
est impossible de concevoir l'existence de quoi que 
ce soit hors de l'étendue et de la durée réelle, 
impliquées sous deux formes différentes dans toute 
idée. Nous donnons même à ces nécessités intel- 
lectuelles des formes axiomatiques; rien n'existe en 
dehors de l'espace, rien en dehors du temps. Mais 
c'est toujours comme notions abstraites que nous les 
entendons ; l'étendue de l'espace véritable et la durée 
réelle du temps nous sont inconnues. Ces deux 
notions ne sont donc pas les conditions a 'priori de 
notre activité intellectuelle, mais elles sont le pro- 
duit de cette activité et l'expression de la perception 
de deux rapports identiques, immédiats et complets, 
contenus d'un côté entre les idées se rapportant à 
notre existence propre et d'un autre entre celles se 
rapportant au monde extérieur. 

Cette explication , si conforme qu'elle soit 
à la certitude spontanée de l'existence du moi 
et de celle du non -moi, n'est toutefois qu'une hy- 
pothèse. Elle présente, si nous prétendons en faire 
un argument scientifique, un cercle vicieux. 

La perception de l'identité immédiate et complète 
des rapports qui existent entre toutes nos idées 
en tant que provenant de notre activité propre, 
nous donne la conscience de notre existence, le 
primitif du genre dont il s'agit, la notion de la 
causalité du moi. Interrompez un instant la per- 
ception de ces rapports, comme dans certaines ma- 
ladies, aussitôt la conscience du moi et tout souvenir 
disparait. En second lieu, la perception des rap- 
ports identiques, immédiats et complets, contenus 
en un grand nombre d'idées, impliquant une éten- 
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due réelle et une durée distincte de notre activité 
intellectuelle, nous donne la certitude de l'existence 
du monde extérieur et du même coup la notion de 
sa causalité propre, du primitif du genre de toutes 
les idées qui s'y rapportent. Détruisez un instant 
la perception de ces rapports, et la certitude de 
l'existence du monde extérieur devient à son tour 
inexplicable . 

Ces deux raisonnements, si instinctifs et spon- 
tanée qu'ils paraissent, et si conformes à la pre- 
mière règle de la découverte des cause? qu'ils soient, 
sont cependant incomplets. En répondant au juge- 
ment simple : nous avons des idées diverses et succes- 
sives qui se rapportent à nous-mêmes et au monde ex- 
térieur^ parce que nous avons la conscience de notre 
causalité propre de laquelle dérivent les idées que 
nous rapportons à nous-mêmes, ainsi que de celles qui 
en sont différentes et que nous rapportons au monde 
extérieur, nous répondrions évidemment à la ques- 
tion par la question. Toutes nos explications n'y 
changeront rien. La réponse est une afi&rmation pure, 
une hypothèse, tant qu'elle ne sera pas scientifique- 
ment démontrée suivant la seconde règle, par la 
découverte du lien, de la loi qui régit nos idées, 
qu'elles se rapportent à nous-mêmes ou au monde 
extérieur. 

Quel est ce lien ? 

Penser, c'est percevoir les rapports des choses, 
par suite les rapports de la double origine que 
nous attribuons à. nos idées. 

Or , il n'y a qu'une forme sous laquelle ces 
rapports nous deviennent intelligibles, suivant la 
seconde règle de la découverte, c'est par la^ per- 
ception des rapports identiques, immédiats et com- 
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plets que le double attribut du sujet donné renferme. 
De même, il n'y a qu'une condition dans laquelle la 
perception de cette identité est possible, c'est* celle 
où les lois qui régissent ma pensée et la formation 
de mes idées sont identiquement les mêmes que 
celles qui régissent l'existence de toutes choses. 

La découverte seule de ces lois me donnerait la 
connaissance du lien qui unit l'existence de toutes 
choses et de moi-même en tant que cause à tous 
les effets qui en dérivent, mes idées formées. 

Cette découverte est-elle possible ? 

Nous percevons l'étendue réelle et nous nous for- 
mons l'idée d'une étendue abstraite, nous percevons 
la durée réelle et nous nous formons l'idée du temps 
abstrait, nous voyons des objets multiples et divers 
et nous nous formons les idées de nombres et de 
grandeurs, de distances, de mouvements et de forces, 
que nous appliquons aux objets du monde extérieur 
avec une certitude parfaite, et à nos idées avec une 
évidence emportant un caractère de nécessité absolue, 
parce qu'elles sont l'expression d'actes propres à notre 
intelligence. Les rapports entre les lois qui régissent 
les actes de notre intelligence et les lois qui do- 
minent les phénomènes du monde extérieur, existent 
donc, et les formules mathématiques des formes 
élémentaires, de leurs divers degrés de force et de 
leurs changements* successifs, nous donneraient for- 
cément l'intelligence des rapports identiques, immé- 
diats et complets qui existent entre nos actes in- 
tellectuels et les phénomènes multiples et divers 
des choses. 

Les sciences dans leurs découvertes les plus mé- 
morables n'ont point procédé autrement, et la science 
du monde ne pourra s'acquérir d'une façon diffé-- 
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rente . C'est la règle cartésienne dans sa portée pro- 
fonde, entière. 

Nous ne poursuivrons pas davantage les* applica- 
tions et les conséquences qui dérivent de la loi de 
causalii;é, quoique de grands problèmes, philoso- 
phiques s'y rattachent encore, tels que ceux de la 
substantialité et de l'être en soi des choses, de 
l'Etre et des idées absolus, et tant d'autres. Mais 
la solution de ces problèmes suppose l'analyse 
et l'étude de principes et de lois intellectuelles qui 
n'appartiennent plus à la question posée par la 
haute Assemblée. 

Aussi croyons- nous devoir nous contenter de con- Conclusion, 
stater que depuis nos certitudes les plus élémentaires 
jusque dans les découvertes les plus hautes, les 
spéculations les plus hardies , nous retrouvons la 
même loi, les mêmes règles, que dans les autres 
directions de l'esprit humain. 

Loi dont les origines remontent à notre faculté 
de penser, laquelle ne rend toute chose intelligible, 
objet de connaissance, que par la perception de 
ses rapports à autre chose, par le jugement. 

Loi qui dans sa forme complète est l'expression 
des phénomènes intellectuels qui dérivent de l'ap- 
plication de îiotre faculté de penser à tout jugement 
donné, celui-ci devenant aussitôt l'effet, et, les rap- 
ports affirmés par un second jugement, la cause. 

Loi qui ne nous enseigne rien, ni de la nature 
de la cause ni du lien qui l'unit à son effet , et 
qui explique aussi bien l'origine des hypothèses et 
croyances des hommes que leurs progrès et leurs 
découvertes , parce qu'elle est dominée par la loi 
qui régit tout acte do penser : rien ne pevt être et 
notre fas à la fois, de laquelle découle l'identité 
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nécessaire des rapports perçus ; identité qui, dans les 
hypothèses et croyances est lointaine, partielle, dans 
les inventions et découvertes immédiate, complète. 

Loi dont la portée scientifique se révèle depuis 
les premières inventions et découvertes des hommes, 
et qui donne la clef de leurs progrès constants 
dans la science des choses, parce qu'elle est l'ex- 
pression de leur intelligence appliquée , dans sa 
puissance et dans sa plénitude entières, à la per- 
ception des rapports identiques, immédiats et com- 
plets que toutes les choses, qui nous sont d'abord 
données dans leur diversité infinie, renferment entre 
elles en réalité. 

Loi enfin dont les caractères scientifiques se ré- 
sument dans l'application de deux règles fort simples, 
que tout jugement d'un jugement donné, pour em- 
porter nécessité et universalité, doit contenir 1® un 
sujet qui par les rapports qu'il exprime implique 
l'existence du sujet du jugement donné en tant 
qu'il renferme son attribut ; 2** un attribut qui par 
ses rapports exprime et explique l'attribut du ju- 
gement donné comme étant contenu dans les deux 
sujets à la fois. 

En dehors de cette loi il ne saurait y avoir, il 
n'y a pas d'autres règles ou d'autres formes de la 
découverte des causes. 
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BATIO SUITICIENS. 



Uns Haufalitôtôg^fi^^ 

I. 

(Bint hoppcUc tarage. 

Sut g^eier beê -Q^a^reêtageS Don Seibni^ ^at bte Slîabe^ 
mie aïs ^reiSfrage : bte ^rûfung beS Urf^rungeS, beS 
(SinneS uub ber Sebeutung beS ^aufaïttdtêgefe^eS aufge^ 
gefien* Seibni^ mar ber 2ïnfi(!^t, ia^ nid^t btefeê ïe^tere 
@efe^, fonbern ia8 ^rinjt^} beê l^tnre^enbcn ©runbeS iaS 
gmeite ^auptgefelj unfereâ !î)enîen8 btïbe. 2ÏÏ§ erfteS §aut}t^ 
gefe| Êetrad^tete er baâ ^rinjip bc§ SBiberfl^rud^eS. 

2)ûnad^ brdngt fid^ unS tjor Sïttem bte ^rage aiif : 
33ieten iaê ^aufaïttdtâgefe^ iiub iaê ^rtttjt^ beê l^inret^ 
d^enben âJrunbeê gegenfettig ijofflotttmenen @rfa| fur eiu^ 



LA. LOI DE CAUSALITE ET LE PRINCIPE DE LA 

RAISON SUFFISANTE. 

I. 

UNE DOUBLE QUESTION. 

L'Académie a mis Texamen de la loi de causalité, son 
origine, son sens, et sa portée au concours, pour Tanniver- 
saire de Leibnitz, qui était d'avis que le principe de la 
raison suffisante, et non pas la loi de causalité, formait la 
seconde loi principale de notre intelligence. Il considérait 
le principe de contradiction comme la première. 

Il en résulte une difficulté importante et une seconde 
question : la loi de causalité et le principe de la raison 
suffisante peuvent-ils l'un complètement remplacer Tautre ? 
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anber? ®tnb 6ctbe abâquate SïitSbrucfgformcn eincS unb 
beffcïÊen ©efet^eS unfcreS 2)enîen8? 

2)a§ bû8 ntd^t bcr %aU x\t, tfl offeitbar. 2)er ©runb, 
n}e§^ïb bic brci SButîet citieS 2)retcd8 gïcid^ jt^ei rcd^tcn 
ftnb, ïicgt in ber tjoÏÏîommcnen Qbentitdt ber ©umrne ber 
brei aSinfeï mit bcr ®rô§e t)on gtpci red^tcn. 2)icfcr 
®runb ift jcboci^ t^eit entfcrnt, bic Urfad^c baûon ju fcin^ 
unb ift bic ©ïcid^^cit 'oon SBinîeïn im Slffgemcincn nbtt^ 
l^aupt t}on bcr 9îatur bc8 ©rcicdg, tocïd^c S^atur attcin 
bic Urfad^e fcincr @igcn[d^ûft ift, ju untcr[(^cibcn* 

®cl§cn n}ir tjon bcn matl^cmatifd^cn ®a^cn ju bcn mc^ 
d^anifc^cn obcr pl^tjfi[d^cn ubcr, fo fafft unS bicfcïÊc S5cr^ 
fd^iebcnl^cit in cbcn bcrfcïècn SSci[c auf* 2)cr @runb toaxnm 
bcr SRcgcn faut, ïicgt barin, ha'^ ûÏÏc ^oxptx im bircîtcn 
2Kûû§c i^rcr SWaffcn unb im entgcgcngcfctjtcn S5crl§aïtni§ 
bcg Ouabratg i^rcr ©ntfcmung fià) gcgcnfcitig angid^cn^ 
2)icfcr ®runb ift jcbod^ nur bic cinfad^c ®r!cnntui§ ciner 
aCgcmcincn ©igcnfd^aft bcr ^ôr^jcr, bic in bcm faûcnbcn 

sont-ils des expressions adéquates d'une même loi de notre 
intelligence ? 

Il est évident que tel n'est point le cas. La raison, pour- 
quoi les trois angles d'un triangle égalent deux droits, est 
la parfaite identité de la somme des trois angles et de celle 
de deux droits. Mais cette raison est aussi différente de 
la cause que Tégalité des angles en général est diflférente 
de la nature même du triangle, laquelle seule peut être 
considérée comme la cause des propriétés qui le dis- 
tinguent. 

Si au lieu de prendre un exemple dans les mathéma- 
tiques, nous en choisissons dans les sciences de la méca- 
nique ou de la physique, la même différence éclate et se 
révèle de la même manière. La raison, pourquoi la pluie 
tombe, est que les corps s'attirent en raison directe des 
masses et en raison inverse du carré des distances. Cette 
raison n'est cependant que la simple constatation d'une 
propriété générale des corps appartenant aussi bien à l'eau 
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SBaffer c6en[o entl^aïten x% tPie in jebcm anbcren ^ox^îx 
Uttb uittl^itt mà)t ûfô bic toa^xt Urfad^e beffcïbcn angefél^en 
tocrbctt îann. 

2ïm auffaÏÏenbften dbtx cr[d^etnt ber Uittcr[d§ieb jtPtfd^cn 
bctt bcibctt 2lu8bru(ï8formen, tpcnn tuir bie[eï6en tm t&Q^ 
ïtd^en Seben antpcnbcn : ^à) begcgnc cincu ^reunb Untcr 
bcn Sinbcn unb ftage il^n, woljin er gclje? — @r ant^ 
tportct, nad^ ^aufc* — 25a id^ n}ci§, bû§ cr in eincr 
Slntagc am î^^iergattcn tpol^nt, fo fd^cint ntir feine ^uU 
toort DoUîommen bcfriebigcnb, nnb anà) gngïcid^ bcr SJrnnb 
%n fcin, tDarnm er mit Unter bcn Sinbcn bcgcgnctc» ^ft 
bieferÊJrunb aber and^ bte Urfad^e tuamm ntcin g^rennb 
nûd^ $anfe gcl^t, ober gar bic Urfad^e t^arum cr in cincr 
Slntagc ndd^ft bem î^^icrgartcn tpol^nt? — 

^d^ crfal^rc f^jdtcr, bû§ mein ^rennb nid^t nad^ $au[c 
gcgangcn/ fonbern ba§ cr cincn S3e[nd^ in ber SBil^cImS^ 
ftra§e gcmad^t l^at ^d^ bcgegne x^m tuieber unb frage il^n 
n)arum er ntir bie Sa^rl^eit nid^t gefagt l^obe, unb "mo^n 

qui tombe qu'à tout autre corps ; elle ne peut donc être 
considérée comme la véritable cause du phénomène. 

La diflférence entre les deux formules devient surtout 
frappante lorsque nous les appliquons à des faits de la vie 
journalière. 

Je rencontre un ami sous les Tilleuls, et je lui demande 
où il va? — H me répond, à la maison. — Sachant qu'il 
habite dans une avenue du Parc, sa réponse me semble 
parfaitement suffisante et en même temps la raison pour- 
quoi je le rencontre sous les Tilleuls. Mais cette raison 
est-ce la cause pour laquelle. mon ami se rend chez lui, ou 
bien la cause pour laquelle il habite une avenue du Parc ? 

J'apprends plus tard que mon ami ne s'est pas rendu 
chez lui, mais qu'il a fait une visite rue Guillaume. Je le 
rencontre de nouveau et je lui demande pourquoi il ne m'a 
pas dit la vérité et après l'endroit où il s'est vraiment 
rendu ? Je lui pose ainsi une double question ; l'une pour 
m'informer de la cause pour laquelle il ne m'a pas dit la vérité, 
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et eigcntïid^ g^flûugcn fei? Qâ) fteCc \i)m fomit eine hop- 
)pdk ^rage : ûber bie Urfad^e, njavum et mit bie SSal^r^ 
^txt t)CTf(^tt)iegcn, ûber bieSSirîung, tt^ol^tn er gcgangen; 
itnb ber @runb, nid^t bie Urfad^e melncr ^ragc ift, 
bû§ er mit bie ^aijx^txt nid^t gefagt ^attc. 

©ie^e, emiebert er mit, id^ ging gu 33., beffen XoSfttx 
xâ) gu l^eiratl^eu n^unfd^e, mtb ia bu i^n aud^ îeunft, fûrd^^ 
tête id^ bu n^ofleft mid^ begteiteu, uub jd^ïie§(id^ giug id^ 
ja bod^ ûou S* uad^ ^aufe. 

2)er ^ruttb, n^arum meiu ^mutb mit bie i^oCe SBal^r^ 
l^eit uid^t gefagt ^tte, ïoax mit eiuïeud^tenb. 2)ie Urfad^e 
jebod^, n^arum er fid^ tjer^eiratfjeu ttJoKe, uub aud^ bie Ur^ 
fad^e, n^arum er ebeu g^rauïeiu 33* uub feiue aubère ali 
S3raut l^eimjufûl^reu tDiiufd^e, bliebeu mir uubefauut- 

2)ie beibeu SïuSbrûcfe ®ruub unbUrfad^e gleid^eu fid^ 
iu biefeu i^erfd^iebeueu S3eifpieïeu atfo uid^t auS/ uub ber 
2eibui^7^e @a^ : ^^'^^7 est sine ratione aut sii aut non 
sit, ift uid^t abdquat mit jeuem beS ^aufaUtat8^@efe|e3, 
ttjeïd^eê fagt: ^eiue SBirîuug ol^ue Urfad^e* 

Fautre pour m'informer de Yeffet, de l'endroit où il s'est 
rendu, et la raison^ non pas la cause de ma double question 
est qu'il ne m'avait pas dit la vérité. 

Je suis allé, me répondit-il, chez B. dont je désire épou- 
ser la fille ; comme tu le connais également, je redoutais 
que tu ne voulusses m'y accompagner, et, en définitif, je 
me suis rendu de chez B. à la maison. 

La raison pourquoi mon ami m'avait caché la vérité me 
semblait péremptoire. Mais la cause pour laquelle il dési- 
rait se marier, et la cause encore pour laquelle il voulait 
précisément épouser Mlle B. et non pas une autre me res- 
tèrent inconnues. 

Dans tous ces exemples les deux expressions de raison 
et de cause sont loin de répondre l'une à l'autre exacte- 
ment, et la formule de Leibnitz : nihil est sine ratione aut 
sit aut non sit, n'est évidemment pas adéquate à celle de 
la loi de causalité qui dit: point d'effet sans cause. 
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SDîan fônnte ftd^ t}erïeiten ïaffen gu be^u^jten, bicfer 
auffaOenbe Unterfd^teb getabc Êen^eife, bû§ ha8 ^aufaïitatS? 
@e[e§ bcr nja!§re SîitSbrucî eitieS ©enîgefe^cS fei, inbem ber 
@mub, ber unS aï8 Sïntoort auf eine gefteïïte . ^rage ge= 
niigenb erfd^eiut, im W)\à)tn^ berfelben gibt, n^a^renb iaê 
^orféen naâ) ber tvaijxm Ur[ad^e immer in ber[eïben Seife 
fortfeefte!§t; ebenfo, îônnte man l^uijufûgeu, ttjie ber S3egriff 
toon einem SC^eiïe unS jtDingt, auf haê ©ange gu fd^ïie^en^ 
unb ber S3egriff eineê X^txk8 btefeâ Stl^eiïeê ?e^tereit gitm 
©attgen beè ©rftereu umn^anbeït 
3)tefe ©rïïdrung akr t^are burc^auS u^genugenb» 
©rftenê, ûertuanbeït ber X^dl etneê 2^^eiîeg btefen Setjs! 
teren nie tu ein ©angeâ um. 2)er î;§etï bleibt ber Xf)ni 
eineS Si^etïeâ unb biefer ber Xf)di beê gegebenen (Siangen^ 
Senn id^ baê Slçiom: baê ©ange ift grô^er afô bie Xi)dk 
auf tjerfd^iebene ©rô^en cinttjenben îann, fo finb unb bïeiben 
bie gegefeenen ©rô^en hoâ) ftetS biefeïben Xt)dlt ober ©ange, 
mê bei Slnt^enbung beê ^aufafttat2^@efe^eê, n}0 baïb bie 



On pourrait se laisser entraîner à prétendre que ces dif- 
férences si frappantes démontrent précisément que la loi de 
causalité est Texpression d^une loi intellectuelle, parce que 
la raison, qui nous est donnée en réponse à une question, 
si elle nous paraît suffisante, met fin à votre curiosité, tan- 
dis que notre besoin de découvrir la cause vraie se main- 
tient toujours de la même manière. De même, pourrait-on 
ajouter, que l'idée de partie nous force de conclure à un 
tout, et que Tidée d'une partie de cette partie transforme 
cette dernière en im tout. 

Cette explication serait tout-à-fait insuffisante. 

D'abord, la partie d'une partie ne transforme pas cette 
dernière en un tout. La partie reste la partie d'une autre, 
laquelle appartient au tout que l'on avait envisagé. Si je 
puis appliquer l'axiome : le tout est plus grand que les 
parties à différentes grandeurs, celles-ci restent toujours les 
mêmes parties et grandeurs, ce qui n'a lieu en aucune 
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SBirfutig batb blc Ur[ad^c in l^inrcid^enbcn (SJrimb ftd^ um^ 
geflûlten fann, ebcn nid^t bcr %aU ift. 

^ebc gcgebenc Urfad^c i|l ein âJrunb, ba§ tttoai ifl fo 
toit c8 ifl, abcr jebcr (SJrunb ifl fo n)ctt entfernt eine Ur^ 
fad^c ju fein, ba§ in bcn ntetflen g&ttcn unb befonbcr8 Bci 
ûttcn unfertt toijfcnfd^aftlid^cu ©d^ïfljfcn, nid^t bie Urfad^e 
fonbcrn bie attgemciue SBitfung gum ©runbc tuirb^ toit bei 
ber (SJÏeid^^cit bcr SBinîct be8 ©relerfô mit gmci rcd^tcn, 
ober bci bcm Slngicl^cn^ bcgiel^ungStueifc bcm ^aUtn bcr 
^ôrpcr. 

^ebenfûïïg ift bie 2lu8bru(î8form beô Çprittji^îS bcS ^in^ 
rcic^enbcn ^runbeS Diet umfaffenbcr ûÏ8 bie beS Sûufali^ 
tatSgefcgeô unb fd^tiegt Se^tercS in ftd^ ein ; tr&gt mit^in^ 
toie Seibnig njol^t bcmerït l^at^ toeit nte^r itn Œ^araîter 
eineS allgemeinen 2)enîgefe6e8 unb îann allein bie J^ôfung 
ber gefieiïtcn ?Prei8frage geben. SDiefe ntitl^in jerf&flt in 
jtpei Derfd^iebene ^ragen: 

1) SBeld^eê ift ber âJrunb ober finb bie ®riinbe; loamm 
ber <Baii : ,,îeine SSirfung ol^ne Urfad^e", at8 ein SDenîgefeft 

façon dans Tapplication de la loi de causalité où tantôt 
l'effet, tantôt la cause se transforment en raison suffisante. 

Chaque cause est la raison pour laquelle une chose est telle 
qu'elle est, mais chaque raison est si loin d'être une cause, 
que dans la plupart des cas, et particulièrement dans tous 
nos raisonnements scientifiques, elle n'est qu'un effet général, 
comme dans l'égalité des trois angles d'un triangle à deux 
droits ou dans l'attraction : la chute réciproque des corps. 

Dans tous les cas la formule du principe de la raison 
suffisante a un sens beaucoup plus étendu que celle de la 
loi de causalité et- comprend cette dernière. Elle a par 
suite, ainsi que Leibnitz l'a fort bien observé, bien plus le 
caractère d'une loi intellectuelle générale et peut seule 
donner la solution de la question mise au concours. 

La question se présente donc sous une double forme: 

1* Quelles sont la ou les raisons pour lesquelles la pro- 
position : „point d'effet sans cause", apparaît comme une loi 
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erfd^eint? — Unb tod^îè fmb bie ^j^ofo^jl^ifri^cn ©eu- 
tungcn bit tnart baûon in htn lefetcrt brei ^al^rl^unbcrtcn 
gegebett, uttb bie tpiffenfd^aftlid^ett 5lntpenbmtgen bic man 
Don benfeïBen gemad^t ^t? 

2^ SBeï(j§e3 ift ber Urf^rung, bcr ©inn unb bie Sebeut^ 
tung beê ^rinji^jS be3 l^inreid^enben ©runbeS nnh tvdâft 
ift feine tPtffenfd^aftïid^e SCragtpeite? 

n. 

2)ie ^luft, n}eïd§e ftd^ fd^on 6ei Slnn^enbung ber erften 
unb einfad^ften S3eifpiete jnjifd^en bem ^rinjlpe beê l^inret^ 
ijtnbtn ©runbeS unb htm ^aufûïitdt8ge[e|e offenbarte, n?irb 
in ber ^oïge immer breiter unb tiefer* 

Um [\â) batjon gu ûberjeugen, g^uûgt eS^ fxij on haS tint 
ober onbere ber S3eif^)ieïe ju Italien unb in bem ^or[d^en 
ma) SSirîung unb Urfad^e ' n?eiter Dorangugel^en* 

S3ïei6en tpir bei bem gegebenen S3ei[pieïe fîel^en unb 
fragen n}ir meinen ^reunb t^eiter: SBarum er fid^ benn 

intellectuelle, et quelles sont les interprétations philosophiques 
ainsi que les applications scientifiques qui en ont été faites 
dans les derniers trois siècles ? 

2** Quelle est Torigine, quels sont le sens et la portée 
scientifique du principe de la raison sufiisante ? 

II. 

RÉPONSE A LA PREMIÈRE QUESTION. 

L'abîme qui sépare le principe de la raison suffisante 
de la loi de causalité, qui se révèle dès leurs premières 
applications, s'étend et se creuse à mesure qu'on le pour 
suit. 

Pour s'en convaincre, il suffit de se tenir à l'un ou l'autre 
exemple et de persister dans la recherche des effets et des 
causes. 

Revenons au plus simple et continuons à poser des ques- 
tion» à mon ami: pourquoi veut-il donc se marier? — Il 

12 
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t)txf)dxatf)tn tuilt ? ©o ïann fetne Slntoort ïautcn : SOtcinc 
juîûnfttge S5raut ijl ftttfam^ {te tjl fiôn^ gcl^ôrt ciner guten 
Ramifie an ; id^ baue auf ftc unb mcincn guten ©tern um 
gïûdïtd^ gu njetben* 2)er ïefete ®runb ijl ïinbifd^ — um 
fo trifttger unb t)er[pred^enber jebod^ ftnb bte Stgenfd^aften 
feiner juïûnftigen S5rauL Uifad^en aber ftnb ïeine t)or^nbett : 
benn fd^ôn, {ttt[ant, ijon guter ^amitié fetn ftnb nur ® t r^ 
ïungen ferniiegenber Urfad^em 

SBoIIen tvxx bte todijxm Utfad^en ïennen ïernen^ unb 
frage id^ nteinen ^reunb mittx: SSarum benn etgentlid^ 
er jtd^ t)er!^etrat]^en njtO, [o ntag er emiebern : ha^ er jtd^ 
in ber t)oSften ^raft feiner ^al^re uni \ti)x dn\am fû^ït, 
ba§ er ftd^ nad^ bem ^duSlid^en (îJIûcE [el^nt* Unb biefe 
3lngaben ïônnen une abermafô ûIS fel^r gute (îJrûnbeer- 
fd^einen^ aber aud^ jngleid^ afô SBirïungen^ benn ein be^ 
jHntmteS aliter l^aben, fid^ tjereinfantt ful^ïen unb ft^ nad^ ]^duS=* 
lid^ent (îJIûct fel^nen, ïann aud^ bei einem tjerl^eiratl^eten 2Kann 
ber ^aïï f ein» — Unb fragen n}ir mïUx unb immer ' tvdttx 

peut nous répondre : ma fiiture est modeste, elle est belle,- 
d'une famille aisée ; je compte sur elle et sur ma bonne 
étoile pour devenir heureux. — La dernière raison -est un 
enfantillage, les autres n'en sont que plus sensées et les 
qualités de la future pleines d'heureuses promesses, mais 
elles ne renferment pas la moindre cause. Avoir de la 
fortune, être belle, modeste, de bonne famille, sont des 
quaHtés et par suite des effets d'autres causes. 

Nous voulons cependant apprendre la véritable cause de 
la décision de mon ami : je persiste à le questionner, et 
lui à me répondre : qu'il se trouve dans la force de l'âge, 
se sent très isolé dans la vie, qu'il aspire au bonheur 
domestique, et ces réponses sembleront de nouveau d'ex- 
cellentes raisons f mais aussi des effets^ car avoir un certain 
âge, se sentir isolé, désirer le bonheur domestique sont 
des circonstances dans lesquelles peuvent se trouver égale- 
ment des hommes mariés. Et si nous continuons à nous 
informer et à nous informer encore du sentiment de 
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naà) 3latuxtmitn, gamiKcnftmt, ^oït^)ftan3ung, ma) menfd^^ 
Itd^em S)a[cin unb itad^ menfd^I^cm Urf^jrung, immcr n}irb 
ber t)Ott tnctncm g^reunbe mit {jegcbcne ®runb guic SBitîung 
unb bic tvoi)xt Vix\aà)t mit jcber ^rage rûdt fcrner: 

„3lbenb iDarb'â unb iDurbc a)îor9cn, 

„5Wnnnîer ftanb xà) ftiû, 

„$lber imntcr blieb'ê ticrborgen, 

„3Baê ic^ fu^tc, m^ xà) tdxUJ' 

©oïïten ©d^iûcrS 35erfc etn S)enîgefe^ fctn? 

OffenBar unb notl^toenbiger Seife benîen tvxx bû§ ein 
2;§etl îleiner ift benn haê^ @anjc» SBenn td^ aber cincn 
St!§eit beS ©anjcn gebad^t ^abt^ unb toicberum cinen Xf)txl 
beê 2;!§eiïeg bcnîe^ [o brangt ftd^ mit ebenfctoentg cin un^ 
abtoenbbareS @efe^ auf: immer toetter nad^ htn ïe^ten 
j:^eUctt ber Xf)txUf afô nad^ ben Ic^tcn Ur[ad^cn ber SSir== 
îungen ju forfd^en. 2)ûS ^orfd^en nad^ ber ïe^ten X^txU 
barïeit unb bûS Stçiom l^dugen im (îJegentl^eil fo n}entg ijan 
einanber ab, ha^ id^ mol^ï auf baS 2)afem unenbïid^ îteiner 

famille, des instincts de reproduction, de la génération 
humaine , des origines de Thumanité , toujours la rai- 
son qu'alléguera mon ami se transformera en un effet ; 
la cause véritablç s'éloignera avec chaque nouvelle 
question : 

„Le soir survint, puis vint le jour, 

„Je marchais sans cesse, 

„Mais toujours se dérobait 

„Ce que je cherchais, ce que je veux". — 

Ces vers de Schiller seraient-ils une loi intellectuelle ? — 
Nous pensons évidemment et de toute nécessité que la 
partie est moindre que le tout. Mais lorsque j'ai pensé une 
partie d'un tout et encore une partie de cette partie, il 
n'existe pas plus de loi inéluctable qui me force à conti- 
nuer la recherche des dernières parties des parties, qu'il 
n'en existe qui m'oblige à rechercher les dernières causes 
des effets. 

La recherche des dernières parties et l'axiome dépendent 
si peu l'un de l'autrCj que si je puis conclure à l'existence 
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SEl^ciïc fd^ïte§cn, mit btefelben aber ebenfotpenig ijorftcïïen 
îann, toit tS mit mH^lxâ) ifi, bie unenblid^e 2;§ctïbatîett 
btg in btc (Stoigîcit l^in gu Xjerfolgen. 

S)aju îommt nod§ ^ ba§ baS (ÎJûttge [otoic beffen 
bcnïbare î^^ciïe mit gïctd^ beîannt fînb, bie Urfad^c aber 
ijott gegebenen SBirïungcn mit 't)ôBtg unbeïannt ift unb 
bïeibt» 

SSare ber @a^, ,,îctnc SBirîuug ol^nc Urfad^c", ctn @e^ 
fe^ beg mcnfd^Iid^en 2)enîen8 im ftrengen ©inné beS SBorteS, 
fo gâbe eS îein befiimmteg mcnfd^tid^cS Siffen. 

2)ie[cr ®a^ ifl unb fann îein 2)enîgefe^ fein* Solder 
îommt aber ber ©d^ein t)Ott ©t^ibenj unb 5Rotl^tt)enbigîeit, 
ber bemfeïben etgen ift? 

3)ie tî^ûge bûnît [d^toierig, bod^ ift bie SïnttDort ïeid^t 

2)ie fd^einbare Sîotl^tîjenbigfeit beS ^au[alitat8ge[e^e3 
riï^rt ganj ûllein t)on jener 5Rot!^tt)enbig!eit l^er bie bem in 
feiner Stragtoeite t)ut auSgebel^ntcren ^ringiipe beâ l^inrei^^ 
d^enben ®runbeê eigen ifl, unb ift mit^in eine abgeïeitete* 

de parties infiniment petites, je ne puis cependant pas plus 
me les représenter que je ne puis éternellement poiu'suivre 
leur division. 

Difficulté à laquelle il faut ajouter que le tout, aussi bien 
que les parties que je pense réellement, me sont connus, 
tandis que la cause véritable d'effets perçus me reste in- 
connue. 

Si la proposition „point d'effet sans cause" était dans 
toute la rigueur du terme une loi intellectuelle, il n'exis- 
terait aucune science déterminée des choses. 

La proposition n'est pas et ne peut pas être une loi in- 
tellectuelle. D'où peuvent donc provenir les apparences 
d'évidence et de nécessité qui lui sont propres ? 

La question paraît difficile, la réponse est aisée. L'ap- 
parence de nécessité que prend la loi de causalité provient 
uniquement de celle qui est propre au principe de la raison 
suffisante duquel elle dérive et dont le sens est beaucoup 
plus étendu. 
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2)ic fd^einbarc ©tjibenj bc8 fogcnanntett ®cfc^c8 abtt 
xnf)xt ba^cr ia^ c8 cm 3i^W[^ïiî§ ^% ^^^ ^^^ ^^^ ^rinjtpe 
beS l^inreid^enben ©runbeS nid^t bcr ^aû iji. 

©tellen tt)xx iaS Seibni^^fd^c ^rinjtp in fcincr regeïmS^ 
§igen ^orm ûuf: 5Rid^tS beftel^t . o!^ne l^inreid^cnbcn ®runb 
ba^ eS ift ober ntd^t ijl, unb brel^en n}ir ben ©afe um, fo 
erl^aïtctt toit: ^eitt l^inreid^enbcr (ÎJrunb bcflel^t bû§ tttoaS 
ifl ober nid^t ifl, ber nid^t ein l^tnreid^cnbcr ®runb tofire^ 
ba§ etWûS ift ober nid^t ijl* ©in anbercr ®d^ïu§ ijl nid^t 
môgtid^. 2)er ®a§ ftcl^t unb bïeibt fcfi 

SïnbcrS 'otxi)àU c8 fid§ mit bem tiermeintlid^en ^aufali^ 
tdtSgefeëe: ïeine SBirïung ol^ne Urfad^e, 2)re^ett n}ir c8 
nm, fo crl^atteit toit einen [d^einbar burd^auS rid^tigett ®a^ : 
îeittc Urfad^e ol^ne SBirîung, ben toit unS abcr. in bcm^* 
felben ©inné njie ben tjorigen ïogifd^ nid^t benîen ïônnen^ 
benn toenn e§ im abfoluten ©inné îeine SBirînng ol^ne 
Urfad^e gibt, fo ïiegt bie Urfad^e an§er bem Sercid^e aïïeS 
©rîanntcn. Sie Knnen toir mit^in ht^avûfttxif bû§ eS îeine 

Quant à Tapparence d'évidence de la prétendue loi elle 
provient simplement de ce qu'elle renferme un cercle vicieux, 
ce qui n'est point le cas du principe de la raison suffisante. 

Si nous exposons le principe de Leibnitz dans sa forme 
régulière : rien n'existe sans une raison suffisante pourquoi 
cela est ou n'est pas, nous pouvons en intervertir les termes : 
il n'existe point de raison suffisante qui ne soit pas la rai- 
son suffisante de ce qui est ou n'est pas. La proposition 
reste inébranlable et ne permet aucune autre conclusion. 

Il n'en est pas de même de la prétendue loi 4e causalité : 
point d'effet sans cause. Si nous en intervertissons les 
termes, nous obtenons une proposition en apparence par- 
faitement juste : point de cause sans effet ; mais nous ne 
pouvons pas la penser dans le même sens logique que la 
précédente. Car si, dans le sens absolu, il n'y a point d'effet 
sans cause, la cause se trouve en dehors du domaine de 
tout ce qui nous est intelligible. Comment pouvons-nous 
alors prétendre qu'il n'y a pas de cause sans effet, puisque 
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Uïfad^c o^nt Sirïung gdbe, H tolr fl6er^u^)t ju ïetner 
@r!cnnttit§ ciner wa^xtrif rcettcn Urfad^c geïangen ïônnen; 
îbtn njciï iaS ®e[e^ cin S)cnîgcfc(} fetn foïï ? Unb bod^ ifl 
e8 getDi§ : S)a§ c8 îeine Urfad^c geben îann, bte ol^ne ®u=^ 
fung to&xt, — fte xvàn ja fetnc Utfad^c* 

Offcnbar tjl, ba§ tvxx c3 l^tcr mit etnem ©inn*^ unb 
SBortf|)icï gu t^nn 'i)dbm, iaS ungcfd^r auf ber[eï6en Stau^ 
fd^ung berul^t n}tc tucnn n}ir be^uipten n}otttcn: ba§ ein 
©d^immct ein tt>ei§e8 ^ferb unb ein n}ei§e8 ^fçrb ein 
©d^immeï ifi^ too bcr ®inn beiber 2lu8btu(ïe ein unb bers 
felbe ijl. 

SSenn id^ iaS SBort SBirîung anS^pxt^t, fo ift ber ®inn 
tjon Urfad^e fd^on t^oÏÏïontmen in bem[elben ent!§aftcn, unb 
ebenfo ïiegt in bem Sorte Urfad^e fd^on ber ©ebanïe ber 
SBirîung* 

• 2)a§ aber ber boppdtt ^nl^aït beiber SBôrter, obtDol^I 
er auf ein î)enïgefeè fd^Iie§en laffen îônnte, fein ©enîgefc^ 
ift, berul^t abermafô auf bem ^^Jrinji^) be8 l^inreid^enben 



nous ne pouvons pas parvenir à la science d'ime cause véri- 
table quelconque, précisément parce que la loi, comme loi 
intellectuelle, est absolue. Et cependant il est certain qu'il 
ne peut pas exister de cause sans eflfet, car alors elle ne 
serait pas une cause. 

Nous nous trouvons évidemment en présence d'un jeu 
sur le sens et la portée des mots, qui donne à peu près la 
même illusion que provoquerait l'affirmation qu'une haquenée 
est un cheval qui marche à l'amble, et qu'un cheval qui 
marche à l'amble est une haquenée (le jeu de mots de l'alle- 
mand est intraduisible) ; affirmation dans laquelle la signi- 
fication des termes est la même. 

Lorsque je prononce le mot d'effet, le sens de celui de 
cause y est déjà entièrement contenu, et de même le mot 
de cause renferme le sens du mot effet 

Quant au double contenu des deux expressions, il pro- 
vient également du principe de la raison suffisante ; rien 
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(îJrunbeS : Sîid^tS beftel^t o^nt ©runb ba§ e8 ift ober 
nid^t x^f itub [o îann bic SSirïung nid^t beftel^en, o!^nc ba§ 
id§ bie Urfad^e at8 bereit âJrunb t)orau8[e^e, unb bie Ur^ 
[ad^e fann nid^t befte^en o^ne ha^ xâ) bic SBirfung mtr 
benïe» 

2)er S5ergïeid§ beS ®d^immel§ unb be8 tijci^en ^fcrbeS 
mit bem 3^^ï^ï[<^Mf^ ^^^ t)ermeititlid^ctt ^aufalitdtggefe^eS 
ntag jebod^ nid^t ganj treffenb erfd^einen, njeiï bei ben 
Sôrtern^ n^ei^cS ^fcrb «nb ©d^immeï, ein unb ba[fcï6e 
©ing gebad^t n^irb unb baS bei beat ^aufaïitatêgefe^e nid^t 
bcr ^all ift, wo Urfad^e unb Sirfung jtoei tjerfd^iebene 
ObjcFte tjorftellem Uutcrfd^ieb, ber allein baiser rul^rt, ba§ im 
crftcn ^aUt bie î^aufd^ung auf cinent bIo§cn Sortf^jict^ im 
gmciten g^aïïe nebenbci nod^ auf einem ©innfipiet itxn^U ©r^ 
fîcreS gibt fid^ ïunb burd^ gtx)ei tocrfd^iebcnc SIuSbrûcEc fur 
ein unb baffelbe 2)ing, unb SefetereS burd^ jn^ei Derfd^iebene 
SïuSbrftcEe, bie aber burd^ htn boippelten ®inn ben tvxx 
jebem berfeïben beiïegen, ebenfo genau baffeïbe auSfpred^en 

n'est sans raison suffisante que cela est ou n'est pas ; Teffet ne 
peut donc subsister sans que je lui sup{)08e mentalement 
sa cause comme raison suffisante, et la cause ne peut exister 
sans que je ne pense également Teffet comme sa raison 
suffisante. 

La comparaison de la haquenée et du cheval qui marche 
à Tamble avec le cercle vicieux de la prétendue loi de cau- 
salité peut cependant ne pas paraître concluante, parce que 
les expressions de haquenée et de cheval marchant à Tamble 
désignent un même objet, tandis que dans la loi de causalité 
on entend par cause et eflfet deux objets différents. Diffé- 
rence qui provient de cela seul que dans le premier cas 
rillusion repose sur la portée des mots et dans le second 
sur leur sens. Dans Pun, Tapparence de Tévidence 
dérive de ce que j'emploie- deux expressions pour 
désigner un même objet, dans l'autre de ce que les 
deux expressions supposent chacune deux objets; mais 
en les impliquant toutes deux de la même manière par 
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n}ie tDet§e3 ^ferb mtb ©d^tmmcL ^tnn x^ ben Sîcgriff 
SBiïîung benîe^ fo ift ber S3cgriff etnc ^oïge meineS 2)en=^ 
Îen8 unb feftt mitl^tn tnctn 2)enîen aîS beffen Urfad^e in 
meinem Settjugtfein tooraug* 2)enîc id^ aber ben Segriff 
Ur[ad^c fo ijl bcrfeïbe gcrabe [o tvit ber ©rjlere eine Sir^ 
ÎUug meittcg 2)enïenS unb S5eibc cr[d^citten not!§menbiger^ 
n}eife in meinem Sen)u§t[eitt afô fxâ) gcgenfeitig bebingenb^ 
tudi^renb bem {te in SBal^rl^eit beitfelben ©inn ber Segrtffe 
toott SBtrîung unb Urfad^e gu gïtid^er 3^^ i^î \^^ fd§Ke§en^ 
ebenfo n}ie bie SBôrter ©d^immet unb tvtx^tS ^ferb ein 
unb bûffelbe Objeït begeid^nen. 2Bie ba8 2Bort[pteï nur auf 
ber Serfd^iebenl^ett ber StuSbrude berul^t, fo beftel^t haS 
©innfpteï aïïein in itm Unterfd^tebe^ ob id^ juerft ben 35e^ 
griff SBirîung ober §uerft bm Segrtff Urfad^e benïe. 
Sïîad^e id^ aber au3 biejem ganj offenbaren @innf|jiel 
cin 2)enïgefeè fo gejlattet e8 fid^ aÏÏfogïeid^ ju einem 
regeïred^ten ^^^ï^ïf^^tuff^f • ^^^ ^^^ tttd^t mel^r l^erauSju^^ 
îommen ift* 

le double sens que nous attribuons à chacune, elles re- 
présentent le même jeu comme la haquenée et le cheval 
marchant à Tamble. 

Lorsque je pense la notion effet^ cette notion est un effet 
de ma pensée et présuppose par suite dans la conscience 
ma pensée comme sa cause; lorsque je pense la notion do 
cause, elle est absolument de la même manière que la pré- 
cédente un' effet de ma pensée, et toutes deux m' apparais- 
sent nécessairement comme étant Tune la condition de Tautrcj 
tandis qu'en vérité elles renferment en même temps les no- 
tions d'effet et de cause de la même manière que les ex- 
pressions de haquenée et de cheval marchant à Tamble dési- 
gnent un seul et même objet. De même que cette dernière 
proposition ne repose que sur la différence des expres- 
sions, la première ne dépend que de la seule différence de 
penser d'abord l'expression d'effet ou celle de cause. Si je 
fais maintenant de ce jeu si évident sur le sens des mots 
une loi intellectuelle, elle se transforme aussitôt en un cercle 
vicieux régulier dont il n'y a plus moyen de sortir. 
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Unb ^erfoïge id^ haS tjermetntïtd^e ®efe^ unb tvxU fogar 
feine objeîttDe S3ebeutung fcftftctlen, fo ern^ad^fen barauS 
notî^njeubigcr Scife aile môglid^en Siberf^jriid^e/ 

Seite là) ben S3egriff tjon meinen ©inneSem^jfinbuttgett 
1)tx, fo gelange xâ) nient a I8 jur ®rïenntni§ irgenb einer 
x^dijxm Utfad^e, benn bie gebad^te Urfad^e liegt nid^t in 
meinen ®inne8enî^}ftnbnngen^ njeïd^e mit ntd^tê aïâ il^re 
Tegetmafige ^olge anfeinanber bietén, [onbetn ent[^)ringt anS 
nteinem eigenen 3)enîen» 

i^itijt \â) l^ingegen ben ®d^ïn§, bû§ ber Segriff t)on Ur== 
fad^e a priori' \6)tix Urf^)rnnge8 ift, [o gelange \6) nie §n 
trgenb toetd^er Dernnnftigen ©rHdrnng n^ie ba8 môglid^ fei, 
benn ber Sîegriff afô foïd^er ift nnb bteibt bod^ nnr eine 
SBirfung nteineS 2)enfen8 ober nteineS ^anbeïnS nnb ftettt 
au§er nteinem 2)enîen nnb nteinem ^anbeln gar ïeinen 
SBegriff itgenb einer Urfad^e tjor* ^n beiben g^dffen bleibt 

ber 3^^ï^ïf^ï^§ berfelbe* 

S)nrd^ mein 3)enîen, bnrd^ mein ^anbeïn ober meine 
®tnpfinbnngen bilbe id^ mir S3egriffe t)on ?Birfnngen ntib 
Urfad^en nnb mad^e ein ^anptgefe^ an3 benfeïben, nid^t 

En poursuivant la prétendue loi, pour en fixer la portée 
objective, toutes les contradictions imaginables en surgissent 
nécessairement. 

Si je dérive l'idée de cause de mes sens.ations, je ne 
parviens jamais à l'intelligence d'une cause quelconque, 
parce que la cause pensée n'existe point dans les sensations 
qui ne m'oflrent que leur succession régulière d'où ma 
pensée seule a détaché de prétendues causes. 

Si je conclus au contraire que l'idée de cause est une 
idée a jprioin, je n'arrive point à en donner une explication 
tant soit peu raisonnable, car l'idée comme telle reste un 
effet de ma pensée et ne représente absolument aucune 
cause en dehors d'elle. 

Dans les deux cas le cercle vicidux reste le même. Par 
ma pensée, mes actes et mes sensations je me forme des 
idées d'effets et de causes, et j'en fais une loi 'principale 
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ia^ là) irgenb etnc reeïïe Urfad^e t)on ben SBitïungen er^ 
ïamt îialte, foubern tvtxl ià) btefelBe ntd^t erîannt aber 
bie JBegriffe einfad^ in btc ^otge ber ©rfd^eitmngett geïegt 

2)er 3irfel[c^fu§ beS ®ûufalttat«ge[e^e§ tritt jebod^ am 
Stîtffaûenbften l^ertjor n^enn mau baffeïbe in [einent obje!^ 
tiijen ©inné tjoflîommcn afô ein !î)enîgefe^ anffa§t. 

2)aS ®efe^ fagt, îeine SBirîung ol^ne Urfad^e, nnb ha- 
burd§ n^irb 'jebe ctfannte objeftit^e Urfad^e notl^tijenbigcr 
SBeifc nid^t jnr Urfad^e, [onbern jnr 2Birînng, nid^t nur 
im fnbjeftitjen, [onbern anâ) im objeïtitjen ©inné, eben 
tpeil ber ®a^ aï8 ein !î)enîge[e^ anfgefa§t wm. 

Stlle an§eren ®r[d§einnngen [e^en i^re Ur[ad^en \)oxanë ; 
biefe Urfad^en jebod^ ftnb toieber ®r[d§einnngen nnb fe^en 
fomit aberntafô nene Ur[ad§en 'ooxanê ; nnb [o n^irb eine 
nnb biefeïbe Urfad^e, baS @iê 3. 23* bei ber ®m:|}finbnng 
\)on ^àîkf Urfad^e nnb SBirîung ^ngleid^, 3)aê @iâ ift bie 
Urfad^e ber tjon nnâ em|}fnnbenen ®dïte nnb baffeïbe @iS 

non point parce que j^aurais perçu la cause véritable de 
ces effets, mais parce, que ne Tayant pas perçue, j'impose 
simplement mon idée de cause à une succession d'effets. 
Mais le cercle vicieux de la loi de causalité se manifeste 
d'une façon plus éclatante encore, lorsque je la conçois 
dans sa portée objective, réellement comme une loi intel- 
lectuelle. 

La loi dit : point d'effet sans cause ; elle transforme donc 
nécessairement toute cause objectivement reconnue en un 
effet, et non seulement dans le sens objectif, mais encore 
dans le sens subjectif, précisément parce que la proposition 
est conçue comme une loi absolue. 

Tout phénomène extérieur présuppose sa cause; cette 
cause est à son tour un nouveau phénomène, qui présup^ 
pose la sienne; ainsi, la glace, par exemple, qui est la 
cause de la sensation de froid qu'elle me fait éprouver, 
devient effet et cause à la fois: la glace est la cause du 
froid éprouvé, et la même glace est l'effet du môme troid 
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ijl micberum tint Strîung beS butd^ bie Sdïte gefrorenen 
SaffcrS ; [o n}irb bie erfte SBirîung jur allgcmeiueu 
Urfad^e titrer eigcncn Urfad^e* 5Rid^t§ îann aber guglcid^ 
SBirïung unb* nxà)t Sirîung, Ur[ad^e unb nid^t Urfad^c 
fein* 

Sîetfotgen )^\x haS \)txmtxntî\à)t &t\ti^ cnblid^ in feinem 
o6|eftit?^ûb[oïuten ©inné, [o ïû§t baffelbc abfolut îetnc Ux^ 
H^f [ogar nid^t eine uttenbïid^e, cn^ige Utfad^e al§ fiir 
fi^ bcftel^eub ol^ne innere 3[Biberf|)rûd§e geïten» Sic ïann t8 
ùber^m^t ein abfoïuteê SBefm geben, n^eld^eS bie Urfad^e 
feiner feïbft tvtxxt , b. ^. beffen 3)a[ein afê Sitïung bie 
Urfad^e eben bie[eâ 2)afeinê toare ? 

©ntoeber ûifo ift- baê .ijermeintlid^e !î)enïge[e^ îein ©efe^ 
unfercê !î)ettîen8, ober eS gibt ïein abfolut (Seienbeê fur 
unfer 2)en!en. 

^n n^aê immer fur einer Siid^tung wix axxà) baS ^axx- 
fûtitatSgefe^ unterfud^en tnôgen : Oh im [ubjeftit^eu ober 
oÊjeïtitjen, im abfotviten ober relatii^eu ©iuue, tè bïeibt 
eitt 3^^î^I[^ïiî§ ^^^ fû^^t ^wf 2Biberf|}rûd^e. 

qui a fait geler Teau; le premier eflfet, la sensation éprou- 
vée, devient la cause générale de sa propre cause. Rien 
ne peut cependant être à la fois effet et non effet, cause 
et non cause. 

Si nous poiu-suivons davantage encore la prétendue loi 
jusque dans son sens objectif, absolu, alors les mêmes con- 
tradictions se dévoilent jusque dans Texistence d'une cause 
infinie, absolue, éternelle. Comment un être absolu qui est 
la cause de lui-même, c'est-à-dire dont l'existence est l'effet 
de la cause qui est précisément cette existence, peut-il en 
général exister? 

Ou bien la prétendue loi intellectuelle n'est pas une loi, 
ou bien il n'existe point d'être absolu pour notre intelligence- 
Dans quelque sens que nous examinions la loi de 
causalité, dans le sens objectif ou subjectif, relatif ou ab- 
solu, elle reste un cercle vicieux et conduit à des con- 
tradictions. 
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m. 

3)ad SlattfaUtâtdgefe^ in bet 9e^â^iâ^ie bet ^^Uofotil^ie bet 

Ui^ten htei ^a^t^itttbette^ 

Um ans bem 3i^ïrf[<^ïit§ ]^erau8jutretcn bïieb ber ^§i^ 
ïo[o^)!^te nid^tâ anbereS ju t^un ûbrtg aïâ togifd^ treu bie 
Urfad^e aï8 tjon ber Sirîung immer ijerfd^ieben aufjufaffeu 
unb barjufteûem SKag ber 3i^f^ïf<^ïu§ Ben?u§t ober unk^ 
n)u§t im ®eijle beftel^en, fobaïb baS (ÎJefe^ angeti^eubet unb 
immer ftreng tu bemfelèeu ©iitne gebad^t tuirb , [o l^ôrt 
fd^einbar toemgftenS.ber 3i^î^ï[^tu§ an\ , be[onberg tu ben 
bogm.atifd^eu :t)]^tto[o^3'^ifd^en ©^ftemen bte biS in bie erften 
^rinjipieu nnferer ®rîenntni§ ober bie ïe^ten ©riinbe ber 
2)inge bringen, unb bie[eê S5erfal^ren er[d^eint bann jn^eifel^^ 
ïo8 rid^tig, tpeiï ûu§er!§aïb ber erfien angenommenen ^rin=^ 
Sipien nnh ber le^ten Urfad^cn eS fd§tt?er moglid^ ift noc^ 
nad^ ûubern Urfad^en ober anbern ^rinjipien §n for[d^en» 

@o oft bie[e8 aber getl^an toarb, unb bei Un neueren 

m. 

LA LOI DE CAUSALITÉ DANS L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE DES 

DERNIERS TROIS SIÈCLES. 

Pour sortir du cercle vicieux, il ne resta d'autre issue 
à la philosophie que de considérer toujours et rigoureuse- 
ment la cause comme étant différente de TefFet. Que les 
philosophes aient ou n'aient point conscience du cercle 
vicieux, du moment qu'ils appliquent la loi toujours 
dans un seul sens et avec une égale rigueur, le cercle 
vicieux s'efface en apparence ; surtout dans les sys- 
tèmes de philosophie dogmatique qui des premiers prin- 
cipes pénètrent jusqu'aux . dernières raisons des choses; 
façon de procéder qui paraît d'autant plus logique au vul. 
gaire, qu'en dehors des premiers principes et des der- 
nières causes il lui est difficile de scruter encore après 
d'autres effets et d'autres causes. 

Chaque fois, au contraire, que l'on se donnait la peine 
de chercher après d'auti^es principes premiers et d'autres 
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©enïern ïioax e§ regeïma§ig ber g^aïï, ftûrgte haS @^flem gu^ 
fammen. 

Saco gïaufet bie Utfad^en aUtt jufammcngefefetett 3)inge 
jeien bie einfad^en 9îaturen me §i(je uub ^atte, 3)id^ttg^ 
îeit unb ^^tûffigïcit lu f. tv. unb for[c^t naij ber SDîet^obe 
uub ben 9lcç|etn um biefe âîaturen gu erîennen unb in » 
i^ren ®igenfd§aftcn §u beftimnten. §dtte er bie[eï6en nid^t 
afô fur beftel^enb, b. 1^» aïâ Ur[ûc^c betrad^tet, [o ^attt er 
gem§ burd§ feine 9ïegeïn unb [eine 3)îet^obe bie ®rfal^^ 
rungânjifferi[(3^a[teu auf eine ftd^ere JBal^n geteitet , benn in 
ber îîatur befte!§en jene einfad^en 5Raturen aie fur fià) it^ 
jlel^enbe Urfad^en in ïeiner SBeife. @ie finb im ©egentl^eil 
nur alïgemeine unb refultirenbe SBirïnngen gufammengefe^ter 
tôrper, jiatt n^ie SBaco meiut, beren Urfad^e gu fein* 

ÊarteftuS bagegen grunbet' aile SSal^rl^eit auf bie ein^ 
fad^cn S3egriffe, unb biefe einfad^en Segriffe n^eit entfernt 
einfad^ gu fein, finb ebenfo tvit bie 5Raturen JBaco^S ute^r^ 
fad^ gufaututengefeÇte ®r[d^einungen, fome haS cogito ergo 

causes dernières, et les penseurs modernes le firent régu- 
lièrement, les systèmes s'écroulèrent sur eux-mêmes. 

Bacon crut que les causes des êtres complexes et com- 
posés étaient les natures simples telles que la chaleur, le 
froid, la densité, la fluidité, et chercha par suite à établir 
la méthode et les règles d'après lesquelles on pourrait par- 
venir à la connaissance de ces natures simples et de leurs 
propriétés. S'il ne les avait point considérées comme existant 
par elles-mêmes, c. a. d. comme des causes, il aurait cer- 
tainement tracé des voies plus certaines aux sciences expé- 
rimentales, car dajis la nature ces natures simples ne sub- 
sistent en aucune façon par elles mêmes. Elles n'y sont 
que des effets générauk qui résultent précisément de la 
nature des corps composés, loin d'en être les causes comme 
se l'imaginait Bacon. 

Descartes de son côté fonda la science et la certitude 
sur les idées simples, et ces idées au lieu d'être simples 
sont, comme les natures de Bacon, des phénomènes mul- 
tiples, complexes. Le cogito ergo mm est un effet de ïen* 
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sum eittc SBirfuug tneineg gcfanimten 2)cuîen3 , bcr 33e^ 
griff âJottcS axxi atïcn abjlraîtaBfoïuteu Segriffcn jufam^ 
mcngcfe^t x% unb bic Scgriffe Don 2ïuêbe!§uuttg unb S3e^ 
tuegung t)on aïïcn unfetcn môglid^en @tntte8er[d§cinimgen 

Uub So(ïe, uîtt bic fogenanuteu etufad^en SBcgriffe erîfaren 
gu îônnen^ îam aud^ tid^tig auf bie @inttc8cr[d^etmtngen 
jurûcf; anfîatt aber nad^ bem ^rinji^je beS l^inreid^enbcu 
@runbeS biefe @r!Iarung ju fud^en ^ fa^rt er fort bie tu 
nen aï8 bie Urfad^e, bie anberen aïê bie SBirîung ju be- 
trad^ten, unb îommt fomit anâ) auf ben regclred^tcn âi^^ï- 
fd^ïu§ guriict : bû§ tocnn bie cinfad^eu Segriffe au3 ben 
®inneêer[d^einnngen l^èrijorgel^en^ fie tto^bem bie Ur[ad^e 
aller toiffenfd^ûftlid^en ©rîenntni^ unb feften Uebergeugung 
fmb. 

@Ieid^ jenen ^^iïo[o:t)]§en, forfd^t aud^ ©pinoja nad^ 
ber l^ôd^ften Urfad^e unb eutbeât ben Segriff tjon ©ubfianj* 
SIber fo toie Ur[ad^e unb SBirïung fur il^n ijerfd^ieben ftnb, 
fo bïeibt fur i!^n bie abfotute ©ubftanj aud^ t)on il^ren 
©rfd^einungen Derfd^ieben unb fein gangeê @^jlem unerHart* 

semble des phénomènes de ma pensée, l'idée de Dieu est 
formée de toutes les notions abstraites et absolues, et les 
idées de Fétendue et du mouvement résultent de toutes nos 
sensations possibles. 

Aussi Locke finit-il, comme de juste, par vouloir expliquer 
les prétendues idées simples par nos sensations. Mais loin 
de chercher leur raison suffisante et leur explication, il 
continue à concevoir les unes comme les causes, les 
autres comnje les effets, et revient ainsi» au même cercle 
vicieux, que les idées simples, tout en provenant de nos sen- 
sations, n'en sont pas moins la cause de toute science 
et certitude scientifique. 

Spinoza, à son tour, recherche la cause première et dé- 
couvre ridée de substance; mais la cause et les effets 
restant distincts dans sa pensée, la substance absolue 
demeure pour lui différente de ses phénomènes et tout son 
système inexplicable. 
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©ogar Seibni^, ber ©rfîe, ber baS ^nnji^ be8 l^in^ 
reid^enben ©runbeS in feiner gangen Sebcutung auf^ 
gefteïït unb erîannt ^t , fud^t , n^enn er ^3!§ttofo!f)^ifd^e 
gorfd^tingcn maâ)t, naà) ben ^ôd^ften Ur[ad^en unb bcnft 
bem ^aufatitatâgefe^ g^îttd§, bte[cï6en ol^nc 3^1^^^^^^^' 
^ng mit i^ren SSirfungcn* @o geïattgt er ganj logifd^ §u 
feiner ^jreeftablirten harmonie itnb feiner Se^re ber "SJto^ 
nabe ttjeil er bag unauSgebel^nte ^â) unb beffeu SBirîung auf 
bie auâgebel^nten Organe be8 ^oxptx8 in îein ^aufaït^er- 
l^aftnig briugeu îaun. 

^ume unteifud^t mit merfnjûrbiger ©d^arfe an\ tvddjt 
Seife uufere ©inneSemjjfiubungeu unS ben Segriff ijou 
Urfad^e geben ïônneu, tegt aber immer feinen t)orgefa§ten 
Segriff in bie ©inueSerfd^einnugen I;inein, unb giel^t ben^ 
felBen anâ) aie fold^en ttjieber îierauâ ; babur(3^ aber bû§ 
bie ^oïge ber ©rfd^einungen il^m niemafô çinc Urfad^e 
t)orfû!§rt, erfd^eint berfelbe i^m ganj unb gar ^nl^aïtâ^^ 
ïeer. . 

2)û8 ©egentl^eil mad^t ^aut -^'ttbem er alS a prio- 

Leibnitz lui-même, qui a cependant reconnu et déter- 
miné la portée entière du principe de la raison suffisante, 
lorsqu'il fit ses recherches philosophiques, revint à lajoi 
de causalité et se figura d'après elle que les causes suprêmes 
se trouvent sans liaison avec leurs effets. Aussi conclua-til 
logiquement à Texistence d'une harmonie préétablie et à la 
monade, parce qu'il lui fut impossible de concevoir un 
rapport de causalité quelconque entre le moi inétendu et 
les organes étendus du corps. 

Hume analyse avec une sagacité merveilleuse la façon 
suivant laquelle nos sensations nous conduisent à l'idée de 
cause, mais il replace toujours son idée préconçue dans les 
sensations elles-mêmes, et l'en retire naturellement complète- 
ment vide et sans consistance, parce que la succession de 
ses sensations ne lui révèle jamais un rapport de causaUté 
réelle. 

Kant fait le contraire. • Il suppose qu'il existe une idée 
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ri^\à)tn Segrlff bie Ur[ad^c ijorauêfe^t, jiel^t er bic g^oïge 
ber ®r[d^eittungen in hm S3eflriff l^inein , unb fd^fte§t in 
cinem eben[o regeïred^tcn ^rei[e mt §ume àuf bie "^oïi)^ 
njcnbigîeit ber ^olge ber @r[d^einnngen naà) einer 9îegeï, 
ipeil man ftd^ ïeine SSirînng o'^ne beren g^oïge auf eiue 
Ur[ad^e benîen îann n. f. w. — Unb rnenn n^ir aUm gu 
einiger S5ern!§mtî)eit geïangten ^"^iïofo^^l^en fotgen, fo 
begegnen ttjir bei bem ©rflen n^ie Êei bem Se^ten biefetèe 
intellectnetle ®r[(j^einnng. 

©tnart 3JîiII in [einett Bern^mt gemorbenen Siegeïn ber 
©ntbecînng ber Ur[ad^en t)erirrt fid§ fd^on in feiner erften 
ûïïgemeinen ©rîldrnng : er nnter[d^eibet bie Urfad^e A ijon 
ber SBirïung a, erfennt einen 3^f^^wîen!^ang gmifd^en bei^ 
ben, trennt fie jebod^ bnrd^ bie JBenennnng [eïbft 'oon einanber 
nnb begel^t fontit ben[eïben ^rrt^nm n^ie §nme nnb ^ant 

®d^o:t)en]^aner nnterfd^eibet tvo^ haê ^anfaïitdtâgefe^ 
t)on bem ^rinji^) be3 !§inreid^enben ©rnnbeS unb forfd^t 
naà) ber merfad^en Surjet be8 lefeteren; er entbecEt btn 

a priori de cause, et impose par suite son idée à la suc- 
cession des phénomènes, en concluant, dans un cercle aussi 
régulier que celui de Hume, à la succession des phéno- 
mènes suivant une règle, parce qu'il est impossible de s'ima- 
giner l'existence d'un effet sans qu'il succède à une cause. 

Si nous continuions cette analyse en l'appliquant à tous 
les philosophes qui depuis Kant ont acquis quelque renommée? 
nous verrions leurs doctrines présenter le même caractère, 
chez les premiers comme chez les derniers. 

Parmi ceux-ci Stuart Mill, dans ses fameuses règles de 
la découverte des causes , s'égare au point que , dans le 
premier exemple qu'il en donne, il distingue la cause A de 
son effet a, se met logiquement dans l'impossibilité de dé- 
couvrir aucune liaison entre eux, et tombe par suite dans la 
même erreur que Hume et Kant. 

Schopenhauer distingue bien la loi de causalité du prin- 
cipe de la raison suffisante et recherche la quadruple racine 
de ce dernier. Il découvre la volonté, et derrière la volonté 



LA LOI DE CAUSALITÉ. 193 

Siffeu geïcitet inxâ) bie ^raft ; fragt ntan x^n aber njte 
SBittc unb ^raft ûberetnftimmen itnb ûbereinftimmen îônnen, 
fo brel^t er bie garage um unb fiil^rt bie ^raft auf ben 
Sitten gurûcî» 

^erfiert @:pencer, ber i)on ^antS Slntinontien auSgel^t 
unb nid^t erfennt ba§ fie nic^tg anbereS aï8 tt}iberf:()re^ 
d^enbe 3^^ï^ïf<^ïûff^ ï^^^f gïciubt in il^ren auffteigenben Sir== 
beïn ju entbecfen ba§ in ber SBeït ûlleê ei)oïutionnirt. 
gtagt ntan il^n aber : tvaè benn eigentïic^ ei)oïutionnirt ? 
fo ïommt er not^menbiger Seife auf ^antâ Slntinomien 
jurûcï. 

Unb aud^ allé Stutoorten ttjeïd^e ber Slfabemie in ®r== 
toieberunq auf bie gefleïïte ^reigfrage jugefanbt ttjerben, 
faff2 biefeïben ]ià) genau an biefe gel^aïten, fônnen nur 
3irîeïfd§ïûffe fein, benn notl^ttjcnbiger Seife tperbcn i!^re 
S5etfCiffer bie Sôfung burd^ bie ^rage [eïbft geben, ia 
fon?o]§ï ber ®inn ber ^Jrage aïâ bie ?latur beS i^ermeint^ 
lid^en ®efe^e2 fie baju jtringt^ 

la force; mais si on lui demande quel accord peut exister 
entre la volonté et la force, il retourne la question et ramène 
la force à la volonté. 

Herbert Spencer procède des antinomies de Kant, et, sans 
comprendre que ces antinomies ne sont que des cercles 
vicieux opposés les uns aux autres, il s'imagine découvrir 
en eux une spirale vertigineuse et affirme que tout dans 
le monde évolutionne. Mais si on lui demande ce qui évo- 
lutionne en réalité, il revient nécessairement aux antinomies 
de Kant. 

De même , toutes les réponses que TAcadémie recevi^a 
à sa question, et qui s'y tiendront rigoureusement, ne se- 
ront que des cercles vicieux. Leurs auteurs ne pourront 
leur donner les apparences d'une solution qu'en retour- 
nant simplement et forcément la question. Non seulement 
la forme que l'Académie a donnée à sa question, mais en- 
core la nature de la prétendue loi les y obligent. 

13 
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?)te aïîabcmie crïïdrt „al8 ctn W)t\tmâ)tS ^ilfêmttteï 
jur SBeantnjortung livrer ^ragc bte gefd^id^tïid^c 3^!^^^^^^^ 
ficïïung unb ))^tïofop^if(]^c ^ritiî ber Stnttootten, tDeld^e auf 
bicfcïbe unb in bcr fur biefc Unterfud^ung tjorjuggttjeifc in 
fSttxa^tîommtn'bt neuere ^^Uofo:t)l^te gegebcn tDorbenfmb;" 
— unb ,,bie Stfabemic ttjunfd^t bie 2)arfteïïung unb ^rûfung 
bcr %^toxmn ûber bcn Urfprung, ben ®inu unb bie (^tU 
tung bc8 ^aufditûtggefe^cS, vueld^e auf bie n?iffenfd^aftïid§e 
®nttt)idEeïung ber ki^tm brei Q^a^r^unberle ©inffug geh?on^ 
mn l^aben"* fieine ber î^^eorieen aber, jene beS Seibni^ 
nid^t au2genomnten, ^t irgenb meïd^en @inftu§ auf bie 
®nttt)i(ïelung ber SBiffenfd^aft ber le^ten brei ^al^rl^unberte 
gen?onnen noe^ geujinnen îônnen , unb gn^ar au8 htm ein^ 
fad^en ®runbe, ha^ in aûen neuereu )3!^iïofo:t)l^ifd^en Sl^eo^ 
rieen bie Urfad^e afô )oon ber SBirîung i^erfd^ieben aufgefa§t 
Ujirb, l^ingegen nid^t eine einjtge Urfad^e in ^oïge ber ttjif^ 
fenfd^oftïid^en g^ortfd^ritte, fonbern, trie trir balb fe^en njer^ 
ben, nur bie btoge Uebereinfiimmung gegebener ©rfd^einun^ 
gen untereinanber entbedft ttjorben ijî* 

L'Académie déclare que l'exposé historique et la critique 
philosophique des réponses qui ont été faites à sa question 
par la philosophie moderne, lui semblent une condition es- 
sentielle de sa solution; et elle exprime le désir formel de 
recevoir un exposé et une analyse des théories qui par To- 
rigine, le sens et la portée qu'elles ont attribués à la loi de 
causalité, ont exercé une influence sur le développement 
scientifique des trois derniers siècles. 

Or, aucune de ces théories, même celle de Leibnitz, n'ont 
exercé et n'ont pu exercer la moindre influence sur le dé- 
veloppement scientifique des derniers trois siècles par la 
simple raison que dans toutes les théories de la philosophie 
moderne la cause est considérée comme étant différente de 
l'effet, tandis que dans tous les progrès qui ont été accom- 
plis par les sciences aucune cause n'a été découverte, mais 
seulement, ainsi que nous nous en assurerons bientôt, les 
accords de phénomènes inconnus. 
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Sllïen ^enen nun, mlà)t bte ^retêfrage gu ïôfen Dcrfu^ 
ijtn uni ftd^ ftreng an Me gefteïïtc garage l^altcn tDoCeit^ 
Meibt nolens volens nid^tS anbereS gu ïf)nn ûbrig ^ afô 
bte ^rage feï6jî in bie Sïiitoort l^ineinjujttjdngen , — 
mitteïS îûnftlid^er Umfd^reibimgen ttjlrb ba8 nid^t [o [e^ttjer 
feitt — tnbcm utan SSirfungen aiS Urfad^eit barfteCt ober 
Urfad^en û(â SStrïungcn gcïtenb mad^t bereit etgentïid^er 
@tnn in bem 9îc6el ber nid^t erîannten ©rnnbc ober in 
bem gtu§ ber Slebe^ bcr 3û§Ï ber SBeifpiele ober bem 
9leid§t!^nm ber 33iïber um fo teid^ter entgel^t, afô un8 bie 
neuere ^§iIofo:p]^ie an jenen faïfd^en ®d^ïu§ getrôl^nt ^at 

§ût l^ingegen bie ^iftorifd^ ^)]§iïoj'opl§ifd^e Slaffe ber 2ïîa=^ 
bemie unter bem Sorte ^SanfalitatêgefeÇ" ia^ ^^inji^ 
be§ l^inreid^enben @runbe§ i^erftanben, unb bie ^reiêfrage, 
bie gu (S^ren beâ ^a^reêtageê i}on feibnig auggefd^rieben 
ijî, ïa^t eê termnt^en, fo fte^t bie grage unnmftô§Iid^ toic 
eine 9)îaner too jeber ®tein an bem anbern feft^aït; atïe 
©o^jl^iâmen unb î^dufd^ungen Derfd^minben» 

Tous ceux donc qui chercheront à résoudre la question, 
en s'y tenant consciencieusement, n'auront d'autre ressource 
que de répondre malgré eux à la question par la question. 
Ce qui ne sera guère difficile; par des périphrases on fait 
si facilement apparaître les eflfets pour des causes et les 
causes pom' des effets, et dans le brouillard des raisons 
inconnues, le flux de la parole , le nombre des exemples 
l'abondance des images , leur sens réel échappent d'autant 
plus sûrement que la philosophie moderre nous a plus ha- 
bitués à considérer les causes comme essentiellement dif- 
férentes de leurs effets. 

Si, au contraire, l'Académie a entendu par la loi de cau- 
salité le principe de la raison suffisante tel qu'il fut formulé 
par Leibnitz, et la mise au concours de la question pom* 
la séance de l'anniversaire du grand penseur le fait sup- 
poser, alors la question de l'Académie se tient comme une 
BauraiUe, chaque pierre se trouve fixée à l'autre , tous les 
■ophismes, toutes les illusions disparaissent. 
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Setd^c ftnb bie ©runbe be8 Urf:()runge8, be3 ©iitneS 
unb ber SBebeutung beS ^ringt^^cS be2 l^inreid^enben (Srun^ 
beê bic bem menfd^ïic^cn ®eifte gcnugenb erfci^einen , mib 
voa^xtni bcr ïe^ten bret ^al^rl^unberte in ber SBiffenf^aft 
il^rc Slntuenbung gefunben ^abtn? 

^ft bic geftcQte garage in bicfer Seife aufgefa§t, fo k^< 
ftel^t in i^r tueber â^^î^^f^ï^i ^^^ ®^wîî ^^^ Sortfpiel 
©d^iflerâ ^^iïgrimm" faim iîn8 iiid^t mel^r aie Seif|3tri 
bafûr bienen» ^ebe§ SBort bema^rt feiue t>oIïe SBebeutung, 
îeiner ber Slugbrucfe [e^t in feiner Slragmeite einen onbern 
Sïngbrurf \)dxai\S nod^ f(^ïte§t benfeïben gugleid^ in fic^ 
ein ; e8 bitben fid§ ïeine Slntinomien bnrd^ entgcgengefe^te 
Sluffaffungen nnb ia8 ©ange ïoft fid^ nid^t in enbïo[e Si* 
berf:prûd^e auf» 

2)ie ad§t miffenfd^aftlid^en ^ragen îennjeid^nen fid^ atte 
burd^ ein nnb benfeïben Sl^aroîter; man ïann fte fteïïen 
njie ntan njilï, nac^ allen Slid^tnngen ]§in brel^en, jcbeê 
ber 2Borte bel^dït [eine bcftimmte SBebentnng nnb bie ^rage 
feïbft betud^rt il^ren miffenfd^afttid^en ^i)axaîttx, wdl bie 



Quelle est la théorie de l'origine, du sens et de la por- 
tée du principe de la raison suffisante qui répond en réa- 
lité à l'esprit humain, et qui a été appliquée dans le déve- 
loppement scientifique des ti'ois derniers siècles ? 

Sous cette forme la question ne renferme ni cercle vi- 
cieux, ni jeu sur le sens et la portée des mots. 

Les vers du „Pèlerin" de Schiller ne peuvent plus lui 
servir de commentaire. Chaque expression conserve sa 
signification entière. Tune ne présuppose pas l'autre et ne 
l'implique pas en même temps, aucune antinomie n'en sur- 
git, et son application ne se résoud pas en des contradic- 
tions interminables. 

Toutes les questions vraiment scientifiques se .distinguent 
par le même caractère. On peut les retourner à volonté, 
chaque expression conserve sa signification propre ; elle 
reste scientifique parce que les causes n'y apparaissent 
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[enjd^aft nid^t na^ Urfad^en fotfd^t bie atS t)on ben 
293irîungen t>erfd§tebcn unb ^ngtcid^ atS t)on i^nen ntd^t 
Derfd^ieben gebad^t ttjerben'îônnen ; benn notl^mcnbtgcr SBetfe 
toiirben biefetben jeben 2tnf:pru(ft auf eincn miffenjd^aftïid^en 
2Bert-^ 'otxiïtxtn, ba bie 2Btffenfd^a[t itt 3^oïgc bc8 ^rtn3i:pe8 
beS l^inreie^cnben ©runbeâ bie ©rfd^einungen aï8 foïd^e er^ 
ford^t, imb itn ®runb n?antm fte finb mie fie fmb, nid^t 
au§er il^nen, fonbern in i^neu git entbecfen fud^t, 

IV. 
^nttoott auf Sfirage 3^(tt 

3)er (Brunb, maritm n^ir bie SSirîung nic^t ol^ue bie 
Urfad^e, unb biefe nic^t ol^ne jene benfen fônnen, liegt in 
ber Sîatur beê Seibni^^fd^en ^rinjipeg, bag fomit aud^ bie 
Sïntmort anf bie gan^e garage in fid^ fd^Iie^t 

Çeibni^ fagt : Nos raisonnements sont fondés sur 
deux grands principes : celui de la contradiction en 
vertu duquel nous jugeons faux ce qui en enveloppe, 
et vrai ce qui est opposé au contradictoire ; et ce- 
lui de la raison suffisante, en vertu, duquel nous 
considérons qu'aucun fait ne saurait se trouver vrai 
ou existant, aucune énonciation véritable, sans qu'il 

pas tantôt comme étant, tantôt comme n'étant pas diffé- 
rentes de leurs effets. Conformément au principe de la 
raison suffisante, la vraie science étudie les phénomènes 
comme tels et découvre en eux-mêmes, non pas des causes 
qui en sont différentes, ce qui est un non-sens, mais la 
raison pour laquelle ils sont tels qu'ils sont et non autre- 
ment. 

IV. 

RÉPONSE A LA DEUXIÈME QUESTION. 

La raison pour laquelle nous ne pouvons penser l'effet sans 
la cause, ni celle-ci sans l'effet , tient à la nature du prin- 
cipe de Leibnitz; celui-ci renferme donc la solution de l'en- 
semble de la question. 

Leibnitz dit : — Voir ci-dessus la citation française, — 



198 LA LOI DE CAUSALITÉ. 

y ait une raison suffisante pourquoi il en soit ainsi 
et non pas autrement, quoique ces* raisons le plus 
souvent ne puissent pas nous être connues. 

Sttt cinçr anbern ©tclïe fciner (gffaiâ entttJtcîeït et [ciucn 
®ebûttîen nod§ n^eiter : ,, Quand même les principes les 
mieux établis ne seraient pas connus, ils ne lais- 
seraient pas d'être innés parce qu'on les reconnaît 
dès qu'on les a entendus. Mais j'ajouterai encore 
que dans le fond tout le monde les connaît, et 
qu'on se sert à tout moment du principe de con- 
tradiction, par exemple, sans le regarder distincte- 
ment. Il n'y a point de barbare qui, dans une affaire 
qu'il trouve sérieuse, ne soit choqué d'un menteur 
qui se contredit''. ^) 

<3t^x fd^abe, ia^ Seibni^j, nad^bem et haS ^rin^tp bc8 
Siberf)3rud^e8 uni in fo befriebigcnber SBeifc etîïdrt l^at, 
fiir iaè ^rinjtp beS l^inreid^enben ©runbeS einen ntd^t ebenfo 
genûgenben 2tuffd^ïu§ gtbt 

®ogûr itn 33arbaren, jagt Seibni^, tmpoxt bic Sûge* 
Unb biefc Xf)at\ai)t îônnen n?ir une baburd^ erîlâren, ba'^ 
iaè tnftinïtitc 33emu§tfein ber notl^menblgen Uebeteinftim^ 
ntnng unfereê 2)enîen8 mit fid^ felbft, bem STienfri^en fo 
etgen ift, ia^ bte SJerleijung biefeS Setou^tfeinS butd^ eiue 
Sngc il^n an§cr g^affung btingt. 2)a8 33cfte§en btefeê in^ 

Quel dommage que Leibnitz, après nous avoir expliqué 
d'une manière aussi satisfaisante le principe de contradic- 
tion, ne nous explique pas de même le principe de la raison 
suffisante. 

Même le barbare, dit Leibnitz, se révolte contre le men- 
songe. Fait que nous ne. pouvons expliquer que par la 
conscience instinctive que nous possédons de la nécessité 
de Taccord de notre pensée avec elle-même , conscience 
qui est à tel point propre à Thomme que sa violation par 
un mensonge le met hors de lui. Cette conscience instinc- 

1) Nouveaux Essais sur l'Entendement, livre I, § 4. 
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flinïtit^en 33ett}u§tfcin8 ift mitl^itt btc erflc SBebingung bct 
©rfcnntntg afîeS SBa^rcu unb aïïeâ Utittjal^ren, unb ber 
Scibni^^fd^e ®a^ be8 SBiberfprud^cê ift unb bïeibt bie ©runb^ 
Bebingnng aller @tïenntiu§» 

Unterfud^en mx unfcre ijerfd^icbcnen S?cgriffe, fo gcmal^rctt 
tPtr ba§ bie einen, tpie bie ntatl^ematifd^en §. 33. unterein* 
ûuber t}oûfommett ûbereinftimmen j aubère l^iugegeu, obgïeid^ 
fie une gteid^faïïâ in i-^rem iuntgeu â^fûntuien^uge tf)aU 
^adjlxâ) gegeben fiub, bci SSeitem uid^t biefelbe t>oïïftciubtge 
Uebereinftimmuug uulereiuauber i^abm. ®o §♦ 35. 9îad^t 
unb (Bâ)tvax^ — ÇiJ)t unb 2^ag ; benn eê gibt au§et ber 
9îa(^t xxoiij anbere ©rfd^einungen bie fe^tuarj ftub, mie eê 
au^er bcm Sag uod^ anbere gibt bie teud^tem SBir berner^ 
fen fogar ia^ 33egrtffe, meïd^e tDeit entfernt unS in irgenb 
einem t^tfad^fid^en ^^fcintmen^ange gegeben gu [ein, ûfô 
[là) entgegengefeijt erfd^einen : tuic ©efunb^eit unb ®ran^ 
l^eit, 2thtn unb Sob u. f. m. 

@S gibt [omit in unferer 33egriff8n)eït, 'oon bem 33ett}u§t^ 
fein ber tjotlïontmenen Uebereinftimmuug mat^ematifd^er 

tive est par suite la première condition de la certitude de 
toute vérité et de toute erreur , et la formule de Leibnitz 
du principe de contradiction est et reste la condition fon- 
damentale de la science. 

Or, si nous examinons nos différentes idées, nous obser- 
vons que les unes, telles que les idées des mathématiques, 
s'accordent parfaitement entre elles , tandis que d'autres 
sont loin de s'accorder de la même manière, quoique de 
fait elles soient conçues comme intimement liées les unes 
aux autres ; la nuit et le noir, par exemple, la lumière 
et le jour. En dehors de la nuit il y a encore autre chose 
que nous appelons noir, et il n'y a pas seulement le joui* 
qui soit lumineux. Nous découvrons même des idées qui 
loin d'être conçues comme étant liées entre elles se trouvent 
AU contraire opposées , telles que la santé et la maladie, 
la vie et la mort etc. 

Il existe donc de nombreux degrés dans l'échelle de nos 
connaissances, depuis la conscience que nous possédons de 
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SBegriffc untercinauber, biS jur ©mpôrung bte bte Sûge ^tx^ 
Dorruft, Slbjîufungen ber t>erfd^icbcnftctt 2lrt* 

SBfire bte[eê l^ô^ere unb aïïgetneine 33ebûtfm§ iinfereâ 
@rîeuntnt§t}erinôgenê ettoa ber Urf^rung beg ^rhtgipeê beS 
l^inretd^enbcn ®runbeS ? 

2)ic ^rage îann aud§ auf etne aubère nod^ fa^ïic^ere 
Scife geftelït tuerben: SBie ift eS ûber^an^t ntôgtid^, ba§ 
ber 3)tettfd^ feineS ?lid^toifjenê fld^ bettju^t jeiti îann ? 2Bie 
îônnen toit mffen ba§ n?ir nid^t ttJtffen? 

SBaê njir ntd^t ttjiffen, îônnen ttJtr nid^t benîen, unb 
bennod§ ift fid^ ber 2Dîenfd§ bel einer gro§en Sïnja^I t)on 
2)ingen, bte er jtd^ tjorfteïït, jetneS ?ltd^toiffen8 betougt^ 
®r bénît ntttl^tn tvaS er nid^t tt)tx% ai\o etgentïid^ n?a§ ju 
benîen tl^m ntd^t môgïid§ fein foïïte» 

®8 em^jort fogar ben Sarbaren, fagt Seibni^, n^eun er 
erîennt ia^ iaè ttjaS er gel^ôrt, mit bem 5luSgefagten ober 
bem 'mai er tt)d% nxà)t ûbereinftimmt. ®eratl§en tt}ir bet 
hm nteiften ©iugen bte xoxx gtauben unb îennen, nid^t auf 

Taccord parfait des idées mathématiques entre elles jusqu'à 
Tindignation que provoque le mensonge. 

Cette conscience supérieure et générale de notre faculté 
de penser serait-elle la source du principe de la raison 
suffisante ? 

On peut donner à la question une autre forme plus sai- 
sissante. Comment Thomme peut-il avoir conscience de son 
ignorance ? Comment pouvons - nous savoir que nous ne 
savons pas ? 

Nous ne pouvons penser les choses que nous ignorons 
et cependant dans un grand nombre de cas Thomme a la 
conscience de son ignorance. Il pense par suite quelque 
chose qu'il ne sait pas, quelque chose qu'il ne pense pas 
en réalité. 

Même le barbare s'indigne lorsqu'une affirmation ne 
s'accorde pas avec ce qu'on lui assure ou avec ce qu'il 
sait. Ne nous heurtons-nous pas dans la plupart de nos 
croyances et connaissances contre de semblables contra- 
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a^ttïid^e SBtberf^rûd^e ? 2Bte fttmmen ^rrtt)um unb SBa^r^ 
^eit, ©efunbrjeit xmb ^ranî^ett, ®fu(î unb ®ïenb :c. mxU 
einanber uberein? ©cgenfa^e, bic une gcmi^ i)on gtô^e= 
rem ^utereffe finb mie etne Sûge? 

Q^n ber 3)îatl^eutatiï benîen mit fetnen SïugeuBïidE baran 
uns gu fragen, tuarunt benn gteid^e @rô^en gletd^c ®uni^ 
men biïben, tDarum gn?ei unb jn^ci mer, tDarunt bie bret 
Sinfel eineS ®reic(ÏS gïeid^ jttjei 9îed^ten ftnb? 2)ie t}er^ 
[d^tebenen SBegriffe ftimmen ijollfommen ûbereim 
. ©omit nimmt bic Slntoort auf bie ^rage : Sarum bie 
2)tenfd^en ftd^ tl^reê Sîic^toiffenS bemn^t finb, i^ren Ux^ 
[|jrung barin, \)a^ wix bie in il§rem 3w[ûuimen^nge gege^ 
benen ©rfd^einnngen nid^t in i^rer t>oïïfommencn Ueberein- 
ftimmung une etWciren îônnen, obmol^I eê bcm angeborenen 
Sebûrfniffe nnfereg 2)enîenê gemd§ notl^menbig mare* 

2)a8 ^ringi:!? beê l^inreid^enben ©runbeS i)at îcinen an^ 
beren @inn noà) Urf^^rung. @S ift ber SIngbrutf unfereê 
S5emu§tfeinS, bû§ Sltteâ ttjaê mir in feinem ^ufammen-^ange 

dictions ? Comment s'accordent Terreur et la vérité, la 
santé et la maladie, le bonheur et le malheur ? oppositions 
qui présentent cependant un intérêt plus considérable que 
celui d'un mensonge. 

Dans les mathématiques nous ne songeons pas un instant 
à nous demander pourquoi des quantités égales forment 
des sommes égales , pourquoi deux et deux font quatre , 
pourquoi les angles du triangle valent deux droits ? — Les 
données dans ces questions s'accordent parfaitement entre 
elles. 

Dans toutes les autres questions au contraire dont Thomme 
conçoit les données comme étant en liaison entre elles , 
sans pouvoir concevoir leur accord parfait , il éprouve for- 
cément le sentiment de son ignorance, sa pensée n'est point 
satisfaite. 

Le principe de la raison suffisante n'a point d'autres ori- 
gine ni d'autre sens. 

C'est l'expression de la conscience que nous avons que 
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benfen unb' empfinben ïônuen, not^^tueubiger Seifc ntitein^ 
ûitber û6eretnfttmmt 

2)a^er beê SOÎenfdjcn raftïofeê gorfd^en itnb Xxaâ)kn 
unb ^ragen. @o lange er mâjt tiax cinftel^t, ha^ bte tu 
3nfammen^ng gcgcbcnen Segrlffe untcreinauber tjoïïîommen 
ûbeteinftimmen, fud^t er nad^ anberen 33egriffen bie beren 
Ueberetnftimmnng geben unb erîïaren ïônncn. SDîit anbeten 
SBorten : er fud^t nad^ l^tnreid^enben (Srûnben, tt)arum bie 
SBegrtffe bie er erfap ober bie ©rfd^einungcn bie er erîannt 
^atf fo finb it)ie fie ftnb. ©ïanbt er bie Uebereinftimmung 
berfelben einjuferjen, fo finbet fein ©cift Sefriebigung, 
^ai er biefeïbe burd^auê unb i^oïïfommen erîannt, fo l^ôrt 
fein g^orfd^en na^ ben l^inreid^enben ©rûnben auf unb er 
ift ûberjeugt 

Unterfud^en, ttjarimi jtoei unb jmei t)ier ftnb, ift ein Un^ 
ftnn, benn foIc^eS g^orfd^en artet not^ttjenbiger SBeife tu 
einfad^e Umfd^reibungen auê. 

2)ie Stragn?eite beS ^rinjipeê beS l^inreid^enben ©runbeS 
erfel^en n?ir anê bem ©efagten, 2)aê ^rin^ip ift ber 2lu3^ 

tout ce que nous pensons comme étant en rapport entre 
soi se trouve nécessairement aussi en accord. 

D'où les recherches, les questions, les eïForts continuels 
de l'homme. Tant qu'il ne conçoit pas les nombreuses don- 
nées de son intelligence comme se trouvant dans im accord 
parfait entre elles , il ne cesse de rechercher d'autres 
données qui peuvent lui expliquer cet accord. 

Il cherche , en d'autres termes , après des raisons, suffi- 
santes pourquoi les idées qu'il possède ou les phénomènes 
qu'il connaît sont tels qu'ils sont. S'il croit avoir reconnu 
leur accord entre eux, son esprit est satisfait ; en a-t-il re- 
connu l'accord parfait, sa recherche après d'autres raisons 
cesse, son esprit est convaincu, 

Eechercher pourquoi deux et deux font quatre est^un 
non-sens, car cette recherche dégénère forcément en une 
vaine tautologie. 

Le sens du principe de la raison suffisante dérive de ce 
que nous venons d'établir. Le principe est l'expression de 
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bnxd beS SBettJU^tfeinS etner notï^menbigen UeBereinftimmutig 
ber in i^rem ^wf^^^^^'^^^S^ gcgebcnen ©rfd^etnungcn ber 
augeren unb inneren Seït itnb be§ \^axai\§ entfte^enben 
(3tre6en2 \iâ) Segriffe ju bitben obcr ©tfe^cinungett gu 
finben, bie biefen ^i^f^îî^^^^^î^V^S erîtdven ober in feiner 
Uebereinftimmung gu erîcntten geben» 

*2)a]^er bie éebeutung beê ^ringi^jeê beê l^inreid^enben 
^runbeS, ber une iiber bie Uebereinftimmung gegebener 
SBegriffe um jo ttjeniger beïe^rt atê mx unbettju^ter nad§ 
jenêr Uebereinftintmung forfd^en» 

©rjd^einnngen, bie njir nid^t gebad^t ]§aben, îônnen n^ir 
nid^t ergriinben ïooUtn, ebenfo menig n?ic foïc^e bie nnS 
o^ne aûen 3i^f^^^^^^^^3 gegeben finb : marunt §. S3* eine 
grabe Sinie ïein Xon ift, ein Xon ïeine ^arbe, u» f. to. 
^ingegen fmb bie ®rûnbe bie n^ir erïennen ober gn erïennen 
gïûubcn, unb aud^ bie ^ragen bie tuir fteûen îônnen, 
enbïoâ in g^orm unb ^nï)alt» 

la conscience d'un accord nécessaire des phénomènes du 
monde extérieur comme des phénomènes du monde intel- 
lectuel, et de la tendance qui en résulte de rechercher des 
idées ou de découvrir des phénomènes qui nous permettent 
de reconnaître Taccord de tous ceux que nous concevons 
comme simplement liés entre eux. 

D'où encore sa portée. Le principe de la raison suffisante 
auquel nous obéissons d'une manière toute instinctive nous 
enseigne d'autant moins Faccord des données de notre in- 
telligence que nous lui obéissons avec plus d'irréflexion. 

Nous ne pouvons pas plus songer à vouloir approfondir 
des phénomènes que nous ne pensons pas, qu'à chercher 
à découvrir l'accord de données que nous ne concevons 
point comme étant en liaison entre elles : pourquoi, par 
exemple, une ligne est un son, un son une couleur ? 

Les raisons, par contre, que nous pouvons reconnaître 
ou croire distinguer de toutes les données que nous con- 
cevons en liaison enti'e elles, ainsi que les questions que 
nous pouvons nous faire à leur sujet sont aussi infinies par 
leurs formes que par leur contenu. 
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« 

SBeld^c Uebereinftimmung îann jn^tfd^en bem gebad^ten 
(Sein uub bem rceï ©eieubcn beftet)eu, jnjtfd^cu bem ge> 
bad^teu 9îaum uub ber waijxtn 2Iuêber)uuug, ber 2)auer 
uub ber ewigeu S^ïtf gttjifd^eu ber ©ubftauj uub il^reu @i^ 
geufd^aften ? Setd^e Ueberetuftimmuug beftel^t gmifd^eu eiuem 
S3egrt[fe uub feiuem Objeîte, ber t}erf(^iebeueu Objeîte un< 
tereiuauber, nnh jebcê Objeîteê mit fid^ feïbft, gtDifd^eu feiueu 
aufeereu ©rfd^eiuuugen, feiuem iunereu SBefeu u. f, n?,, xu \. n?» 
2)ie bebeuteuben g^ortfd^ritte, tueld^e bie SSiffeufd^aft n^dl^^ 
reub ber ïefeteu brei ^al^rl^uuberte gemad^t ^at, mau mag 
biefeïbeu auffaffen trie immer mau tvxUf fiub uub bïeibeu 
fc^Iieglid^ bie ©rïeuutui^ ber Uebereiuftimmuug t>erfd^iebeuer 
©rfd^eiuuugeu uutereinauber : ber tjerfd^iebeneu ^arbeu mit 
bem îid^te, ber bic^teu uub ïeid^teu ^ôrper mit i^rer (Sd^ttjere, 
ber tjieïfaïtigeu Semeguugeu ber ©eftirue mit itérer &ïaw 
tatiou, ber ^dtte uub §i^e ber ^oxptx mit i^reu SSerbiu^^ 
buugem 

3)ie t)ou ber SBiffeufd^aft erîanuteu Uebereiuftimmuugeu 
njareu uub bïiebeu aU^t'it bie ©rûube ber gegebeneu @r* 
fc^eiuuugeu unb aie [oïd^e uur atlgemeiuere ©rfd^eiuuugeu 

Quel accord peut-il exister entre l'être idéal et Têtre réel, 
entre l'espace pensé et l'étendue véritable, la durée vraie 
et l'éternité, entre la substance et ses qualités ? Quel accord 
existe-t-il entre l'idée et son objet, entre les divers 
objets, entre leur être en soi et leurs qualités sensibles, etc. 

Tous les «progrès que les sciences ont accomplis dans les 
trois derniers siècles, qu'on les envisage de toute façon, ne 
sont que la connaissance que nous avons acquise de l'ac- 
cord de différents phénomènes entre eux, des différentes 
couleurs avec la lumière, des corps lourds et légers avec 
leur pesanteur, des mouvements multiples des astres avec 
les lois de leur gravitation, du froid et de la chaleur des 
corps avec leurs combinaisons. 

Quant aux accords que la science dans ces progrès a 
reconnus , ils sont et restent les raisons de phénomènes 
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bet Singe* Urfad^cn ï)at bie Siffenfd^aft îeine cingige 
cntbecît 

^ebe gebad^te UeÊercinftimmmig i)erfd^iebeiier Segrtffe 
ober @rf(^einungeri toirb jum ®runbe ber gegebcuen @r^ 
fd^emungen ober Scgriffe, mogen biefelben anâ) xwà) fo 
unt>oïïîommett erîaunt, ja fogar nur citi blo^eê ©rjeugni^ 
un[erer ©inbilbimgSfraft fein. 

V. 

2)er 93egïi[f t}on SBirïitng unb ber. S3egriff t)on Urfac^e 
ftnb, fotDÎe baê auS i-^nen !§ert>orgegaugene 2)enfge[e^, eineS 
ber tnerïn^urbtgften Seifpieïe einer unt}offiEommen erîauuten 
Uebereinjîimmung unferer S3egriffe unteretnanber* 

2)te unjuïangftd^e Ueberetnfthnmung bie mir fomol^t an 
unfereit Segriffen ûÏS an ben au^eren ®rfd)eiuungen todi)x^ 
nel^men, treibt unS an, tf)m mil n^ir benîen, naâ) einer 
p^eren Uebereinftimmnng gu forfd^en, feft ûberjengt, ba§ 



particuliers, et comme tels des phénomènes simplement plus 
généraux. La science n'a pas découvert îine seule cause. 

Chaque accord pensé entre des idées ou des phénomènes 
divers se transforme aussitôt en une raison de ces idées 
ou de ces phénomènes , quand même Taccord n'aurait été 
reconnu que d'une façon très-incomplète ou ne serait qu'un 
produit pur de notre imagination. 

V. 

EFFET, CAUSE ET RAISON. 

Les idées d'eflfet et de cause ainsi que la prétendue loi 
qu'on en a dérivée sont un des exemples les plus remar- 
quables de l'intelligence incomplète de l'accord de nos idées 
entre elles. 

Les accords incomplets que nous observons entre nos 
idées comme entre les phénomènes du monde extérieur 
nous portent, par le fait seul que nous sommes des êtres 
pensants, à rechercher des accords plus parfaits, persuadés 
que nous sommes qu'aucune chose n'existe sans une raison 
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ol^nc l^inteid^cttben ©runb mà)tS bejîel^t , nod^ ift [o tvxt 
eg x% 

!î)tefe Ueberjcugung gcl^t $anb in ^anb nttt ber UeBcr- 
jcitgung beê 93eftel§enS ber au^eren unb innereu SBeït, beê 
âufatnmenl^attgeg aller objeïtben ®rfd^eumngen in ber (£in== 
l^eit ber fin^eren 28eït, nnb aller [ubjeîtiDen ©rfd^einungen 
in ber @in§eit nnfereS ^d^§, ^ebod^ fpontan entbeden njir 
ttjeber unter htn t)erf(^iebenen ©rfd^eiunngen ber -au^eren 
Seït nod^ unter ben t^erfd^iebenen 6)efûl§ïen unfereS ^à)ê 
eine anbere Uebereinftimmung afô il^ren â^f^^î^^^^^^ng in 
3eit unb 9îaum. SSon bem â^^f^^t^tenl^ang i^erfd^iebener 
®rfd§einungen m Slaume [d^tie^en n^ir anf il^re ©ubftanj; 
i!^r SInfeinanberfoïgen td§t un§ anf il^re gegenfeitige 
Sïb^ngigïeit f(^ïie§en, nnb ttjir nennen bie i^orl^ergcl^enben 
©rfc^einungen Urfad^e, bie foïgenben SSirïnng* 

Unb laffen n^ir ben @a^ : „îeine ©igenfd^aft ol^ne @ub=^ 
ftanj", njeil er nid^t jnr garage gel^ôrt, bei ®eite, unb 
faffen ben @a^ : „ïeine SBirïnng ol^ne Urfad^e" in^3 Stuge^ 

suffisante, c'est-à-dire sans un accord parfait de tous les 
phénomènes de son existence. 

Cette conviction se développe en nous de concert avec 
notre certitude du monde extérieur et celle du monde in- 
térieur, avec celle de la liaison de tous les phénomènes 
objectifs dans Funité du monde extérieur et de tous les 
phénomènes subjectifs dans l'unité de notre moi. Nous ne 
découvrons cependant d'une manière spontanée d'autre 
liaison entre les différents phénomènes du monde extérieur 
et les diverses manifestations de notre moi que celle de 
leur étendue et de leur durée. De la liaison de différents 
phénomènes dans l'espace nous concluons à leur substance, 
de leur succession dans le temps à leur dépendance réci- 
proque, et nous nommons ceux qui suivent les effets, comme 
ceux qui précèdent les causes. 

Et si, laissant de côté la formule , point d'attribut sans 
substance , comme n'appartenant pas à la question , nous 
examinons la formule qui dit: point d'effet sans cause, 
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fo finben n^tr, ia% inbem mx bcn @a^ auêf:pted^en, toïx, 
fo n?ie ^ant eê ganj rid^tig bemerît, nid^tê aubereê barunter 
Derfiel^cn, aîê \^a§ Slufeinauberfofgen getr)if[er ©rfdjemimgen 
mil einer SJîegeL 

Sir l^aïten un8 l^ieriu geuau am ^rinjtp beS l^inreid^en^ 
kn ©runbeS unb erîenncn ente Uebercinftimtttuug, obn^o-^t 
fie unt}oïïîonîinen' ift, gtî^ifd^en ben ©rfd^einungen bie n?ir 
SStrîung imb jeneu bie ïvxx Urfad^e neunen* 2Bir er^ 
îennen anâ), ia^ biefe Uebereinftimmung eine ttotl^tijeubige 
i\if eben tuegen biefeS ^rin^ipeê, iiad^ njeïe^em mr ïeinen 
^ufammen'^ang t^on gegebenen (Srfd^eiuuugen o§ne bcn 
©runb i^reS ^^f^î^^^^^^^î^S^^ benïen fônnen, b» ^. o^m 
kn Segriff i^rer uuerîannteit unb not-^n^enbigen Ueberein^ 
fthnmung unb i^rer ^oïgen aufeinanber i^orauêjufeijen* 

®aS Stufeinanberfoïgen ber ©rfd^einungen ift in feinem 
3ufammen^nge abtx hoâ) nur eine ungnîangïie^e ©rïennt^ 
ni§ i-^rer Uebereinftimmung, unb wtnn mir biefe unjuïdng^ 
Itd^e ®r!enntni§ ûberbieâ fur eine n^al^re @rïenntni§ §alten, 



nous trouvons qu'en la prononçant, nous n'entendons autre 
chose par là, ainsi que Kant Fobserve fort judicieusement, 
que la succession de certains phénomènes suivant une règle. 

Nous obéissons en cela fort exactement au principe de 
la raison suffisante : en percevant un accord , quoique in- 
complet, entre le phénomène que nous appelons effet et 
celui que nous nommons cause. Et nous observons la né- 
cessité de cet accord par suite du même principe sans 
lequel nous ne pouvons concevoir aucune liaison entre des 
phénomènes sans supposer la raison de cette liaison, c'est- 
à-dire sans la conscience instinctive d'un accord dans leur 
succession. 

Cette succession des phénomènes, si régulière qu'elle soit, 
n'en est pas moins une connaissance incomplète, elle ne se 
rapporte qu'à leur dm'ée ; leur accord parfait nous *reste 
inconnu, l'effet distinct de la cause ; et si nous envisageons 
en outre cette connaissance incomplète comme une connais- 
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fo Dernid^tcu mit bie 2ïîôgfid^!eit je ju beifeïben gu ge== 
tangen» 

®o erîlart ftd^ erfteuS, tvk tt^ir SBirïung unb Urfa^e 
û(ê jnjci burc^ûuâ Derfd^icbene S5egriffe auffaffen; jtuettenê, 
me ïpir bicfeïbe SSerfd^iebenl^eit^ bie jnjtfd^en ben Segriffen 
beftel^t^ anà) ben ©rfd^eiuungcn beitegen, unb- fomit bem 
^nn3t)}e beâ ïjinreid^enben Qixunbtë, xxa^ mîà)cm tvxx nid^t 
in ber SSerfd^iebenl^eit ber ©rfcî^einimgen^ fonberu in ben 
gegebenen ©rfd^einnngen felbft ben (îJrun-b evïennen foden, 
toarnm fie finb fo mie fie finb^ bnrd^auS entgegen l^anbctn; 
unb britteng, i)a^f menn wïx bie[e Sal^n einmaï betreten 
^àbtxif ttjeber ein ^nit nod^ irgenb n^eld^eâ S^^^ fû^ ^^^^f^^* 
©treben jn etblicfen ift 

^ebe Sirînng [e^t i§re Urfad^e t)oxanS ; biefe abtxmatê 
bie il^rige u* f. tv. 2)ie Urfad^e ttjirb gnr SSirînng^ bie 
SBirïnng jnr Urfad^e, !ein S5egriff ftel^t feft unb in immer 
ttjeiterfreifenbem âi^î^tf^ïw§ ftreben n^ir naà) ben erften unb 



sance véritable, nous détruisons la possibilité de racquérir 
jamais. 

Ainsi s'expjique, comment il se fait : 

1° que nous considérons Teffet et la cause comme deux 
idées complètement distinctes ; 2* que nous attribuons la 
même différence qui nous semble exister enti'C ces idées 
aux phénomènes, contrairement au principe de la raison 
suffisante qui demande que nous ne recherchions pas 
dans la différence des effets et des causes, mais dans 
Taccord des phénomènes entre eux la raison pour laquelle 
ils sont tels qu'ils sont et non pas autrement; et, 3° que 
nous ne découvrons ni terme ni fin, lorsque nous sommes 
une fois entrés dans cette voie. 

Chaque effet suppose sa cause, celle-ci de nouveau sa 
cause, et ainsi de suite. L'effet se transforme en cause, la 
cause en effet, aucune notion n'est fixée, et dans ce cercle 
vicieux, qui s'étend à mesure que nous nous élevons vers 
les causes premières et suprêmes, nous concluons, sans 



i 
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aKermid^tigften Utfad^en^ ol^nc an^ nur mit etnem ©d^rttte 
au8 bemfetben ^txanShmmm gu ïônucn* 

S)a§ ^anfalitatêgefel ifl nur eiue crfle unb unguldngfid^e 
^orm beS ^rinji^îS be§ ^^inreid^enben (SJvunbeS naâ) toeld^em 
njir ntd^t nur nai) ber ^olge ber ©rfd^einungen in ber 
Qdt, fonbern aud^ naà), il^rer tjoïïîontmenen Uebereinfîim^ 
tnung untereinanber forfd^en* @o unterfd^eibcn fxà) bie S3e=^ 
griffe 'oon Sirïung unb Urfad^e t)on bem S5egriffe beS 
©runbeê auf biefelbe Seife ttjie ftd^ ba2 tjermeintlid^e ®efe^ 
Don bem ^rinji^) uuterfd^eibet* ^nfofern ttjir eine regetmd^ 
§ige ^oïge unb gegenfeitige 2l6^ngigîeit ber ®rfd^einungen 
benïen^ nennen toïx bie (Sinen bie SBirïungen, bie Slnbern 
bie Urfad^en* !î)iefe regeïma^ige ^oïge ober gegenfeitige 
Stb^angigïeit ift afcer tt?eit entf ernt eine t)o^ommtnt Ueber^ 
cinftimmung, bie unferen ÊJeift aïïein feefriebigen îann, ju 
gcben, unb fo fud^t bie SBiffenfd^aft toeiter, nid^t naâ) fern^ 
liegenberer Urfad^e^ fonbern nad^ bem tt?iffenfd§aftUd§en 



nous en apercevoir et sortir du cercle, à leur existence 
sans pouvoir la démontrer. 

La loi de causalité n'est qu'une forme élémentaire et in- 
complète du principe de la raison suffisante d'après lequel 
nous devons non seulement nous enquérir de la succession 
des phénomènes dans le temps, mais encore de tous leurs 
autres rapports, c'est-à-dire de leur accord parfait entre eux. 
Les idées d'effet et de cause se distinguent de 'l'idée de 
la raison suffisante de la même manière que la prétendue 
loi du principe. Dans la succession régulière et la dépen- 
dance réciproque des phénomènes nous appelons les anté- 
cédents les causes, les conséquents les effets, sans que ni 
cette succession ni cette dépendance ne nous révèlent l'ac- 
cord qui existe entre eux et qui seul peut contenter notre 
esprit. Aussi la science, loin de chercher à découvrir des 
causes de plus en plus lointaines, persiste à rechercher la 
raison scientifique de laquelle dérive aussi bien la régularité 

14 
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&xnnit, ber bie regclma§tge ^olge obet btc gegenf eitige 
Slfel^angtgîett bcbtngt* 

S)a8 Detmeintïid^c ^au[alitdtôgcfe| cntf^ringi avS bem 
^rittjipc bc3 l^rcid^cnbcn ©runbeS unb mittefô bcr tt)i\\tn^ 
fd^afllid^en ^nal\)\t fu^rt eS auf boffeïfee gurûd 

!î)aS ^rittjip be3 l^lureid^enben ©runbcg, tote mit gefel^en 
l^ûbctt^ ift aber nid^tô anbereg afô ber Sluôbrud utifereS 
notl^toeubigen unb utibetouj^ten ©trcbenS nad^ UebereinjHm^ 
mung unfercr S3egriffc unb ber (Srfd^etnuttgeii bie fie hax^ 
fteiïen unteretnanber* ©treben^ toeld^eê jtd^ tjon bem SSe^ 
tou^tfeitt einer notl^toenbigen @Diben§ bie îeineS ^runbeS 
bebarf^ bi8 jum Qit\vi)î ber ^nbignation^ tocld^eS bie 8ûgc 
^tït)oxxn^tf jieigern fann» 

VI. 

Siie ttiiffettfci^afinci^e utib bie ttici^tttiiffettfci^afflici^e ^t^age^ 

^eber einjeïne S5egriff, fott?ie jebe eiujelne ®rfd§eittuiig 
ftimmen ijoûfommen mit jtd^ feïbfl ûberein, inbem biefelbeUr 

de la succession des phénomènes, que la réciprocité de 
leur dépendance. 

La prétendue loi de causalité prend ses origines dans le 
principe de la raison suffisante, et, par l'analyse scienti- 
fique, y ramène. 

Quant au principe de la raison suffisante, il n'est autre 
chose, ainsi que nous nous en sommes assurés, que Tcxt 
pression de la tendance innée que nous avons de recher- 
cher l'accord de nos idées, ou des phénomènes qu'elles re- 
présentent, entre elles. 

Tendance qui depuis la conscience de l'évidence néces- 
saire, n'exigeant aucune preuve, s'élève jusqu'au sentiment 
de l'indignation provoquée par le mensonge. 

VI. 

LES QUESTIONS SCIENTIFIQUES ET LES QUESTIONS NON SCIENTIFIQUES. 

. Chaque idée, chaque phénomène se trouve dans un ac- 
cord parfait avec soi-même ; en étant, ils ne peuvent pas 
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fo voit fte jtnb^ nid^t jugïeid^ [ein unb itid^t fein îônnen* 
^ebeS . SCrad^ten naâ) ber Uefeercinfttmmung i)on Segriffen 
obcr i)Ott (Srfd^einungen fe^t tnitl^in §tt)ei ober mel^rere S5c^ 
grijfe ober ©rfd^einungcn afô gegefien Dorau8* S)a§ î^rad^ten 
îiuntnt bte ©ejlaït etner ^tagc an bie tt?tr un8 felbfl obcr 
anberen jiellen îônnen. S)te Slntttjort gibt une ben ÊJrunb 
fur bic geftellte ^rage^ b» )§• einen neuen S3egriff ober ba§ 
©rïennen etner unbeîannten Srfd^einung, bte ben B^îÎ^î^î^^îï' 
]§ang ber in ber ^rage anfgefteïïten SBegriffe ober (Srfd^ei^ 
nungen in jtd^ fd^ïie^t* 

Unfere S5egriffe jebod^^ ober bie (Srfd^einungen bie ttjir 
ïennen^ befinben fid^ in fo mannigfdltigen SSerl^dttniffen unb 
umfaffen fo groge SSerfd^ieben^eit unb fo Diele ®egenfa^e^ 
tjon ber ijotCEommenen ©Dibenj angefangcn W8 jur offen^ 
Baren Suge, bag unfere ^ragen fotool^ï toie unfere Slnt^s 
njorten bie tjieïfad^ften unb Derfd^iebenften gormen annel^^ 
men ïônnen* * 

Um bie @ad^e ju i)ereinfad§en^ tooïïen toir biefelben in 
totffenfd^aftïid^e unb unn?iffenfd^aftlid§e ^ragen eintl^eiïen» 



à la fois être et ne pas être tels qu'ils sont. Toute recherche 
d'un accord, entre des idées ou des phénomènes suppose 
donc deux ou plusieurs phénomènes ou idées. Cette re- 
cherche prend la forme d'une question que nous adressons 
soit à nous-mêmes, soit à autrui. La réponse lorsqu'elle 
nous donne la solution, c'est-à-dire la raison de la question 
posée,- la donne toujours au moyen d'une idée nouvelle ou 
d'un phénomène nouveau par lesquels s'explique la liaison 
des idées ou des phénomènes, objets de la question. 

Nos idées ainsi que les phénomènes ont entre eux des 
rapports tellement multiples et comprennent des diflférences 
et des oppositions si nombreuses, depuis l'évidence parfaite 
jusqu'au mensonge, que nos questions aussi bien que nos 
réponses peuvent revêtir les formes les plus diverses. 

Divisons-les, pour phis de simplicité, en questions scieu- 
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3)er Unterfd^ieb toïxi auffûïïcttber unb ifl be^^ïb tetd^tcr 
ju befHmmett. 

SBir ^abtn gefel^en, ba§ ba8 ^aufaïitatggefc^ eine fpon^ 
tane unb uni)oB!ommene Sïntt^enbung beê ^rin3i:peê beS l^in^ 
reid^enben ®ruttbe3 ift» 9îid^t2 natiitlid^er aifo afô ba§ aUe 
lîntoiffenfd^aftlid^ geftefiten ^ragen fià) an haè 'otxmduttxdit 
ÊJefe^ l^aïtctt unb bcffen SDÎerfmaïe an fid^ tragen* Unb mie 
tuemg tt?iffen[d§aftlid§e S3ebentung baâ ^aufûIitatSgcfe^ beft^t, 
îônnen voix boraiiS tx\t^tn, bû§ t)on bcn ^ragen bie bie 
SWenfd^en ûberl^au))! ûber ben â^fcimmenl^ang ober baS 
2)afcin ber Singe ftellen îônnen, aiïe jene n^eïd^e beg toif^ 
fenfd^afttid^en Kl^araîterê entbel^ren, genau nad^ bem Hx^ 
nteintlid^en 65efe^e geftellt unb anâ) beantnjortet merben* 
(Bit berul^en aile auf bem ^orfd^en naà) einer untjoltlom^ 
menen Uebeteinfttmmung ber gegebenen ©tfd^einungen^ unb 
fe^en aûe einen ^jrinji^jieûen Unterfd^ieb t)on Urfad^e nnb 
Sirîung i)orauS^ !î)er Ungtaube unb Sïbergïaube, bie faï> 
fd^eu ©d^tûffe unb ^t)poïf)t\tn faffen aile im untjoïïfomme^ 
nen 2)enîen SBurgeï unb beml^en fomit auf jenem ange^ 



tifiques et en questions non scientifiques ; division évidente 
et par suite plus facile à déterminer. 

Nous avons observé que la loi de causalité est une ap- 
plication spontanée et incomplète du principe de la raison 
suffisante. Il en résulte que toutes les questions que nous 
posons conformément à cette prétendue loi en prennent 
aussi les caractères. 

Toutes les questions que les hommes s'adressent en gé- 
néral sur les rapports ou les origines des choses, toutes 
celles auxquelles l'évidence scientifique fait défaut sont 
conçues et résolues selon T esprit de cette loi. 

Toutes proviennent de la recherche d'un accord incom- 
plet entre les phénomènes, toutes supposent une différence 
essentielle entre la cause et l'effet. 

L'incrédulité et l'idolâtrie, les hypothèses et les fausses 
conclusions proviennent d'une pensée incomplète et remon- 
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nommencn ^)rinjt)}ieïïen Unterfd^iebe jttJifd^en SBirhttig unb 
Utfad^e» 

3ur ©rïldrung \s)ixi, tt^ie Bel aïïen ftrengwiffenfd^afttid^en 
^ragen, ein einjigeS Scifpieï genugen: 

SSon btn tjerfd^iebenctt 3lntoorten^ bie ntein ^reimb, ben 
xi) Unter ben Sinben Begcgnete, nttr auf meine ^rage gab^ 
[agte bie eine : ^,®r Baue auf feinen guten ©tern"* So 
anberg aber ift ein â^tf^^^^î^nl^ûng beS SSertrauenS in feinen 
<Btîxn unb feinem (Sntfd^Iuffe fic!^ ju Der^eirat^en, ju fud^en, 
aie in bem in ber @)}rad^e gebliebenen SïbergtauBen ber 
5lftro(ogen be§ SDîittelaïterê^ toeïd^e bie ©terne burd^ en^igc 
©eifter benjegt gfauBten unb annal^men, il^re Set^egungen 
l^atten @inf(u§ auf baê Seben unb ba8 2;rei6en ber SDîen== 
fd^en. (£8 mar-reiner SïberglauBen, ber genan jebod^ naà) 
bem fogenannten ©efe^e ber ^aufafitat, ,^îeine Sirîung 
ol^ne Urfad^e" gebad^t tvax. Unb ba man fur baê (SJIûrf 
unb Ungfûd, fur bie ^renben fomie fur bie ©d^nterjen ber 
SDîenfd^en îeine ©rîïarung ju geben wn^tt, fo fud^te man 



tent par suite à une distinction admise en principe entre 
la nature de la cause et celle de Teffet. 

Il suffit, comme dans toutes les questions scientifiques, 
d'un seul exemple pour le prouver. 

Parmi les réponses que mon ami, que je rencontrais sous 
les Tilleuls, me faisait à mes questions, il en était une par 
laquelle il me disait qu'il comptait sur sa bonne étoile pour 
devenir heureux en ménage. Quelle liaison pouvait-il y 
avoir entre cette' croyance en sa bonne étoile et la résolu- 
tion de se marier? Elle était évidemment fondée sur la 
croyance des astrologues du moyen-âge que les astres, mus 
par des esprits éternels , exerçaient par leurs conjonctions 
une influence sur la vie et les actes des hommes. Ce fut 
une superstition conçue exactement selon la loi „point 
d'effet sans cause'*. Ne trouvant aucune raison pour expli- 
quer le bonheur et le malheur, les joies et les peines 
des hommes, on en chercha une aussi élevée et différente 
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î)ett (SJrunb fur il^r SBcflel^ett in einer n?o^l crl^abenen^ jebo^ 
môglid^ft tjcrfd^iebenen Urfad^c* 

®obaIb ettt ®a|^ Don toeïd^er Statut anif imvxtx et fetn 
mag, etne t)on ber SBirîung i)erfd^tcbene Urfad^e au8f^rid§t, 
\o ift cr nid^t toiffenfd^aftlid^ gebad^t* ©8 tft bieS ber gaQ 
Bei ben meijlen ^ragen im getoô^tid^en Seben* ®o bïieben 
ûQc S^agen, bte td^ meinem ^reunbe, ber mtr Unter ben 
Sinben begegnete, fteflte, ûber 2lrt uni â^t fotool^I/ njie 
ûber ©d^ôn^eit, Slïter, ©ittfamîeit, ©efii^Ie uni SBûnfd^e, 
nld^t bei ber SC^tfad^e jîel^en^ fonbern forfd^ten nad^ frem^ 
htWf fernïiegenben Urfad^en» 

2)er @inn, htn toir bem ^aufaïitatSgefefte pleine SBir^ 
îung ol^ne Urfad^e" Èeilegen^ mît entfernt, Irgenb toeïd^e 
tt)tffenfd§ûftltd§e ®rïenntm§ erïïfiren ju îônnen^ gejîattet nur 
bie Derfd^iebenen ®tufen unfereS ntd^ttpiffenfd^aftlid^en 2)en^ 
îeng mit groger ÊJenauigîeit feftjujîeQen» 

®o bilben 5. S3> dite jene ©d^tûffe, bie auf ber tdgïid^en 
©rfal^rung berul^en, unb in benen toir bie Ur[ad^e afô tjon 

que possible en s'adressant aux esprits éternels des astres. 

Toute proposition , de quelque nature qu'elle soit, si 
elle implique Texistence d'une cause différente de l'effet, est 
conçue d'une manière non scientifique. C'est le cas de la 
plupart des questions de la vie journalière. 

Toutes celles que j'ai faites à mon ami, en le rencontrant 
sous les Tilleuls, et qui se rapportaient au lieu et au temps, 
à la beauté, à l'âge et à la modestie de sa future, à ses propres 
sentiments et désirs, ne se concentraient point dans le 
fait de la rencontre, mais supposaient des causes lointaines 
ou étrangères au fait lui-même. 

Le sens que nous attribuons spontanément à la loi : 
„point d'effet sans cause", loin de donner l'explication de 
n'importe quelle connaissance scientifique, nous permet au 
contraire d'établir les divers degrés ^e nos pensées non 
scientifiques. 

C'est ainsi que nos raisonnements , fondés sur l'ex- 
périence journalière et par lesquels nous concevons les 
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ber SBiïfung toerfd^ieben berrfen^ unfete ^jraîtifd^en ^cnnt^ 
ttijfc uttb bte ©rûnbïagç beffen, njaS tvxx unfereii gûten 
®ïaubett nennctt* Çtcgen bie ijermcintïtd^en Urfad^en ben 
tagKd^en Srfal^tuttgtn toemget na% unh gïauben toir be^^ 
Uttgead^tet fefl an btefetbett, fo btlbett fie reine Objeîte nn^ 
fereg SlBerglauBenS ober, faïïS tuit xf)xtS uttguïSttgfid^en 
3ufamtttenl§attgeS mit il^rett SBitïungett beto»§t fmb^ unfere 
^|)ot]§efen aUtx SCrt. 

2)titten8 enbïid^^ totnn bie Urfad^en afô lyon iî^ten 2Bir^ 
ïungen laerfd^ieben gebad^t unb bod^ in ein unb berfeïben 
©rfal^rung ober ©rfd^einung gegeben fmb (me haS Seud^ten 
ber ©onne, iai Srennen be8 ^euerg), fo biïben fte einfad^e 
Stttfd^auungen, bie aber, foBatb toir benfeïben eine t^iffen-- 
fd^aftïid^e EragtDeite geben tuoïïen, in 3ii^ï^ïf^ïûff^f ^^ ®intt 
trnb Sortf^ieïe ànSattm mûffett, ebenfo n?ie ber Unterfd^ieb 
^ott Ûtfad^e unb SBirïung ber l^ineingefegt t^orben ifl* 
9led§t einïeud^tenb fel^en njir ba2 bei bem S5ei[|)ieïe t)on ber 



causes comme différentes de leurs effets, forment nos con- 
naissances pratiques et constituent ce que nous appelons 
notre bonne foi. 

Si ces prétendues causes se trouvent liées moins direc- 
tement à nos expériences sans que nous cessions d'y croire 
fermement, elles se transforment en des objets de notre 
superstition, ou bien si nous nous rendons compte de l'in- 
suflSsance de leur liaison avec leurs effets , en des . hypo- 
thèses de toutes sortes. 

Enfin, en troisième Ueu, si malgré l'évidence d'une seule 
et même expérience nous persistons à y introduire les no- 
tions de cause et d'effet (le soleil cause du jour, le feu 
cause de la flamme), alors elles ne représentent plus que 
de simples perceptions , qui dégénèrent aussitôt que nous 
prétendons leur attribuer une portée scientifique , en des 
cercles vicieux, ou des jeux sur le sens et la portée des 
mots de la même manière que les idées de cause et d'effet 
qu'on y a introduites. Nous en avons vu la preuve 
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SBtïîung bcr ^filte btc tt?ir cm^finbcn, toeld^e jur Urfad^e 
be2 @ife8 fctbji toirb. 

3)a3 ^ttngi^) beS l^inrcid^enben ÊJrunbeS geigt un8^ ttjte 
aûe btefe ^ormen utifereê ©enîenS nid^t nur môgtid^, [on^ 
bern anà) notl^toenbig jtnb, inbetn fte in ben mebrigjlen 
©tufen uttfereS (SrîenntmÇtjemîôgenS bie erflen SScrfud^e, 
Utt3 i)Ott bent â^f^^^^^^'^^^S^ î^^^ ©rfd^einungett unterein^ 
qnber .9led^enfd6aft ju gcbep^ barjîcQen* S5on etner tJôHigen 
2lntt?cttbuttg bc2 ^rinst^jeS jtnb fie ûber fo entfcrnt tvxt 
cm DoûïotnmcneS 3)enîctt Don cinem nnijoiffommenen 
entfemt ifi 

9tirgcnb8 erfel^en mx bentlid^er toie gro^ ber Unterfd^teb 
ifl, ber jtoifd^en ttJiffenfd^aftftd^en unb nntpiffenfd^aftlid^en 
^ragen, jtotfd^en ber tJoIBommnen unb unDoûîommnen 
Slntoenbung beS ^rinjtpeS beS l^inreid^enben 65runbe8^ be^ 
ftel^t^ aïs n?enn im gettjôl^nltd^en Seben ex abrupto etne 
rein toiffenfd^aftlid^e ^rage geileltt toirb* SBare id^ 5* 35,, 
aïs id^ meinen ^reunb Unter ben Sinben begegnete, auf il^n 

dans l'effet de froid que nous fait éprouver la glace et qui 
devient la cause de la glace elle-même. 

Le principe de la raison suiBsante nous démonti'e com- 
ment toutes ces formes de raisonnements sont non seulement 
possibles, mais encore nécessaires, par cela seul qu'elles 
représentent les degrés inférieurs des manifestations de 
notre pensée, les premiers essais de nous rendre compte 
de la liaison des phénomènes entre eux. Elles sont aussi 
différentes d'une application parfaite du principe que la 
pensée enfantine de la pensée parvenue à l'éclat de sa 
plus haute puissance. 

Eien ne prouve mieux la grande distance qui sépare les 
questions non scientifiques des questions scientifiques, l'ap- 
plication incomplète du principe de raison suffisante de son 
application parfaite, que lorsque dans la vie journalière on 
pose ex abrupto une question réellement scientifique. Si en 
rencontrant mon ami sous les Tilleuls, j'étais allé vers lui, 
non pour lui demander où il allait", mais pour le prier de 
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jugegangen, unb l^atte i^n, anftatt ma) bem Orte tt^ol^in 
^^ g^^^f i^ f^^S^n, gebeten mit gu fagen : tvoxxn bag 
©el^en bcfte^e, fo l^atte er mid^ t?ieïïeid^t fur t^errûdt ge^ 
^aïten, ià) itioi) l^attc t^m eine rein miffenfd^aftlid^e unb 
bem ^rittgt^je be3 l^tnreid^enben ÊJrunbeê tjoBîontmen tnU 
fpred^enbe ^rage gefteCt. 

9^id^t8^ be^u^îtet ia» ^tingi^)^ beftel^t ol^ne einen l^in^ 
retd^enben (SJrunb : ia^ tS ifl \o mie e§ ifi SSarum aïfo 
i|l haS ©el^en fo me eë ifl? ^e etnfad^er bie ^rage^ um 
fo fd^ttjietiger bie Slntoort. ©omit fommen bie toeitgrei^^ 
fenben ©rîldtungen, ju benen njir im gett^ôl^nlid^en Seben 
uttfere â^jï^^* nel^men^ nid^t ba^er bû§ ton bem ^rin3i)}e 
entgegen benîen^ fonbern baiser ia^ un8 iaS 'î^enîen in 
biefer SSeife unb in ^oïge beS ^rinji))e§ ïeid^ter ift unb 
ttjirb* 

SDeÇl^oïb fd^eint e8 aud^ naturïid^er unb DicI leid^ter ûber 
bas ijermeinttid^e ^aufafitStêgefe^, aîS ûber iai fo ttjeit^ 
tragenbe ^rinji^)^ nad^ tpeïd^em tuir nid^t nur allé unfere 
njtffenfd^aftîid^en ^ragen fîellen, fonbern 2)anî n^eîd^em 



me dire en quoi consistait „la marche '^j il m'aurait sans 
doute tenu pour fou, et cependant je lui aurais posé une 
question vraiment scientifique, conforme en tout point au 
principe de la raison suffisante. 

Nihîl est, dit le principe, sine ratione aut sit aut non sit] 
pourquoi donc la marche est-elle telle qu'elle est. Si simple 
que semble la question, aussi difficile en est la réponse. 
Les raisons lointaines auxquelles nous avons recours dans 
la vie commune, ne proviennent que de ce qu'elles repré- 
sentent la façon la plus facile, la plus aisée de penser. 

Pour le même motif il nous semble beaucoup plus na- 
turel de rechercher la raison de toutes les spéculations 
possibles que nous pouvons faire au sujet de la prétendue 
loi de causalité, que de nous inquiéter de l'immense portée 
du principe, d'après lequel nous posons non seulement nos 
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toit anâ) oKettt berett S5fimg gekn fënuen, oKe mi^It(|eit 
©pecuïationett anjujldïett* 

Sarum ifi eine Q^fd^etnmtgr ober ftnb ntei^rere @tf^<' 
nimgcri fo toie fie finb? 2>et ©runb bafâr ntu§ tn tl^wen 
feïbfl uttb nui^t m ttmai Stnbercm gefud^t toerberu 9îtd^t« 
anbere* toilï ba8 ^ringi^) fagen nod§ onbeuten» SRit an* 
beren Sorten: SBelti^S ifl bie twttfommne Ucfeerein^im^ 
tttttttg befiimmtct (Srfd^eittungeu unteremanbct , bie beti 
tOùi)xmf n)iffettfd§aftïid^tt ^tmh, ttwtmn jette ©rfi^eittuugen 
jtnb fo voit fie finb, geBen îann? 

S)û8 ^riujil) bc8 l^inrcid^enben 6>ruttbe8 ifl !ein ®efe^ 
im flrengcti ©inue beS ffiorteS, beim e8 glbt un* in ïeiner 
SBeife eine ©rflftrmtg fur imfer SDetrfen. 3Wan fatm jtoor 
be]^au^)len, ba§ ,,2)en!ett'' nod^ bem ^rinjiipe be8 l^inrei» 
d^cttben ÊJtutîbeS ein @efe| ifl, aber nid^t boS ^riiq^^ 
felèfl ifl biefc8 ®efc^, benu toit tofirbe» fonfl nid^t nwc 
tpiffen \>a^ wix naà) bem ^rinjipe betrfea, fonbem anéf toie 
ttnr nad^ bemfelben benïen foffen» 



questions scientifiques, mais encore d'après lequjel seul nous 
pouvons en donner les solutions. 

Pour quelle raison un ou plusieurs phénomènes sont-ils 
tels qu'ils sont ? Cette raison doit être découverte dans les 
phénomènes mêmes et non pas en dehors d'eux. Le prin- 
cipe ne nous en enseigne pas davantage. En d'autres ter- 
mes : quel est l'accord de certains phénomènes entre eux 
qui puisse nous révéler la raison scientifique pourquoi tels 
phénomènes sont tels qu'ils sont? 

Le principe de la raison suffisante n'est pas une loi dans 
le sens rigoureux du mot, car il ne nous explique en au- 
cune manière les formes de notre pensée. On peut bien 
soutenir que penser conformément au principe est une loi 
de notre intelligence, mais le principe lui-même n'est pas 
cette loi, sinon nous saurions non seulement que nous pen- 
sons d'après lui, mais encore comment nous devons agir 
pour penser d'après lui. 
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2)a« S^nn^xp ifl auâ) îdn Sljciom^ ^thtS Slçiom ift eiue 
[))cjteïïe, offenbare unb notl^ttjenbige SBal^rl^cit, an ber gu 
jn)eifcïtt uns nid^t môgtid^ ifl* 3)er 3:^eiï ifl îleiner benn 
bû8 ©ange* ®ïetd§c ®rô§en geben gïeid^c (Summen* 2)ie 
Sittte Ifl ber îurgefle Seg Don etncm ^unîte jum onbcm* 
2)ûg ^rtttgi^) beg l^tnreid^enben ®runbe8 etfd^ctnt un8 jtt?ar 
ebenfo not^njenbig toit ein 3lçioni, tt?eil e8, tt?ie biefeS^ ber 
Slugbrud ber Slntoenbung unfcre8 @rîenntntgtjèrmôgen8 an 
cttoa8 unijoûïommen ©rfanntem ift» — 3)a8 ^rtngt)) ift 
aber nid^t auf biefeïbe Seife offenbar, benn'tpenn auc^ bie 
Sîotl^toenbigïeit be8 ®runbe8, b* ^. bie Uebereinflimmung 
ber in il^rem â^fû^tmenl^ang gebad^ten ©rfd^einungen offen^ 
bar ift, fo bïeibt bod^ ber 65runb biefer Uebereinflimmung 
uttbeîannt unb ift im ^rin3i|)e nid^t ent^alten, n^ie ber X^dt 
in feinem ÊJanjen, toie bie ®rôge in i^rer ©umme ober 
ber ïûrjefteSeg in ber graben Sinie* 

Slud^ ifl ba8 ^ringi^) nid^t f^jegielï, fonbem alïgemein* 
®ïeid^ bem ^ringlpe be8 2Biberf)}rud§e8 flnbet e8 feîne 2ln== 

Le principe n'est pas non plus un axiome. Chaque axiome 
est une vérité spéciale évidente , nécessaire , dont il 
nous est impossible de douter. La partie est moindre que 
le tout. Deux quantités égales à une troisième sont égales 
entre elles. La ligne droite est le plus court chemin d'un 
point à un autre. Le principe de la raison suiBsante nous 
apparaît bien, comme étant aussi nécessaire qu'un axiome, 
parce qu'il est de la même manière l'expression d'une ap- 
plication de notre faculté de penser. 

Mais le principe est loin d'emporter la même évidence. 
S'il implique la nécessité d'une raison, c'est-à-dire de la 
connaissance de l'accord des phénomènes que nous pen- 
sons comme liés entre eux, cet accord n'en reste pas 
moins inconnu et n'est pas indiqué dans la formule du 
principe; de même dans les axiomes la partie est donnée 
dans le tout, l'égalité dans les sommes, les points dans la 
ligne. 

Enfin le principe n'est point spécial, mais général. Ainsi 
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menbung auf ûïïcâ ^ebad^te unb aiif attcS ^tnïbaxt, fogar 
ûitf bie 5ïçîomc unb aud^ auf fxà) felBft, mie toir in ber 
gegefeeuen ^rage nad^ i^rem Urfprunge enfe^en. 

ÏTo^bem ift eg ein ^rinji^} nnr im abgeleiteten ©inné 
bcâ Sortes. 2)ag n^a^re, lebenbige ^rinjtp aUtS (Srîannten 
unb aïïeg ©rïennbaren ift unb bleibt baê 2)enïen* 

©a^er benn ûuc^ bie beftimmten 9îegeln ber Sïnn^enbung 
beê ^rinjipeS, bie bcftimmtçn ©tufen unfereS !î)enîenS ent^ 
\pxtà)m. 

VII. 
®ie i^xUnntnifiie^te^ 

Unfere S5egriffe fiub enti^eber concrète, attgemeine ober 
abftraîte S3egriffe, unb unfere ©rïenntniffe unb unfere SBif-- 
fenfd^aften tafjen fid^ [omit ganj natûrlid^ in concrète, (â^ 
gemeine unb abftraîte eint!§ei(en* SSon ben SBifjenfd^aften 
ftnb û6er be§!§alb bie einen nid^t tjorioiegenb an8 concreten, 
bie anberen nid^t t^orn^iegenb ûu8 aBgemeinen, ober toieber 

que le principe de contradiction, il est applicable à toutes 
choses pensées et imaginables, voire aux axiomes et à lui- 
même, comme le prouve Jar question de TAcadémie, qui en 
demande l'origine. 

Et cependant le principe ne mérite ce nom que dans un 
sens dérivé, le principe vrai, vivant, de toute science est la 
seule pensée. 

Il en résulte que selon les actes de la pensée et les ap- 
plications différentes qu'elle fait du principe, elle exprime 
par des formes distinctes les divers degrés de notre intel- 
ligence des choses. 

VII. 

LA THÉORIE DE LA CONNAISSANCE. 

Nos idées se divisent, en idées concrètes, idées générales 
et idées abstraites, et nos connaissances, nos sciences se 
distinguent suivant nos idées en sciences concrètes, géné- 
rales et abstraites. Chaque science implique cependant 
toute espèce d'idées. Les mathématiques pures , qui 
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anbcre Dorti^iegenb an8 a&ftraîten Seqtiffett gcfiiïbet, <Q^ebe 
SSiffcnfc^aft entait oïïe Sïrteu mx Segriffcn. ®eI6ft ber 
Maïi)tmatxïf bic imê bie abftraïteftc aller SBtffenfd^aften 
erfd^cint, finb concrète 2)arfteïtungeu fitr tl^re Setueifc unb 
i§re ©ntttjideluttg npt^trenbig* 2)ie Siffenfd^aften jebod^ 
tl^etïen ftd^ in concrète, aïtgemeine nnb afiftraîte SBiffen^ 
[d^aften ein, ba fie in ben tjerfd^iebenen Sïrten biefer SSt^ 
griffe bie l^inreid^enben ©riinbe finben, bie i^nen i^re &tU 
tung gibt, fomit eine geringerc ober l^ôl^ere @rîenntni§ i^rer 
OBjeîte bûrftetten unb baè S3cn}n§tfein ber erîannten ^aïjx:^ 
^dt ^erDorrnfen* 

Um biefe toid^tigc ^rage in ber ïnrjeften SSeife red^t 
ïlar gu tnad^cn, g^nûgt mieberum baê einfad^e S5eifpieï, an 
tJûtiàjtS n^ir unâ feit bent S5eginne unferer 2lb!§anbtung 
ge^aîten ^bem ^ebeS anbere S3eif^)iet jebod^ l^âtte jt^ 
ebenfo gut baju geeignet, benn bie (Srîenntni§ afleS 2)en^ 
barcn, tjon ber erften concreten Srfd^einung angefangen ix8 
ju ber aïterl^ôd^ften toiffenfd^aftïid^en Uebergeugung, ift unb 
bïeibt benfeîben 3)enïformen untertootfen. Unb itn SBetoeig 

qui semblent la plus abstraite des sciences, ne sauraient 
établir leurs démonstrations et poursuivre leur développe- 
ment sans Fexposition concrète des figures, des formules, 
ou des chiffres. Les sciences se distinguent en concrètes, 
générales et abstraites selon les idées qui leur servent de 
raisons suffisantes, selon les idées par lesquelles elles 
acquièrent leur caractère de sciences et représentent une 
connaissance plus ou moins parfaite des objets. 

Pour résumer cette importante question de la manière la 
plus concise et la plus nette, il suffit encore une fois de 
nous tenir à Texemple si simple dont nous nous sommes 
servi dans ce mémoire. Tout autre exemple rendrait le 
même service, car la connaissance de toutes choses inteUi- 
gibles, depuis la première perception concrète jusqu'à la 
certitude scientifique la plus élevée, est et reste sujette aux 
mêmes formes intellectuelles. 
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bafûr ïaritt man am offentarflett gcteit, tomn man ein uni 
bûffeïBe S5eif|}teï ïogtfd^ tjetfoïgt 

Slttjîatt metnen ^reunb nad^ f crnlicgetiben Utf ad^eti gu 
fragen, toarum id^ i^n 6egegne^ Bitte xâ) ï^n, mit fagen 
ju toDÏÏen^ tporitt benn rigentUd^ baS ©el^en tejle^e ? — 
®r antmortet: baS ÊJel^cn beflel^t barin^ ctneS ber Unter* 
gfieber beê ^ôr^ctS ju l^ebcn, tooburd^ bet ^âfmtpnvatt 
beS ^ôï^erS auf baS §tt?ettc gettagcn tt?trb, bet Stèx^tx fx6) 
fontit nûd§ t)oxntn netgt, feincn @d§toer))urrft tjerfe^t^ bai 
mVfoxQt^obtnt ÊJIteb fid^ ftredt um bctnfelben eiitc @tû§e 
ju gebcît im Slugcnbïtd tt?o ba3 jttjcitc fret totrb^ ftd^ em^ 
poxi)titf te. 

^ft btcfe «ttttport rine tpiffenfd^aftfici^c Sluttoort ? ^r 
^emanb ber naâ) eniferoten Urfad^en forfd^ uni btefetteii 
au§cr]^al6 beS (SJel^enS entberfen ju îônnen glaubt, geim§ 
tttd^t» — 3)aS QJel^entDolïett, bet (£tnfïu§ ber @éele ouf bû8 
Soïïen fotote bet ®tnfïu§ beS SBtïïeng auf ben fiôt^jet 
fdîtnen dIetbtngS ju etl^abenen unb mettttogenben @tH&^ 

La poursuite logique de la connaissance de plus en plus 
parfaite que nous pouvons acquérir d'un même fait en 
donne la preuve la plus complète. 

Au lieu d'interroger mon ami sur les causes lointaines 
de notre rencontre, je le prie de me dire en quoi consiste 
réellement la marche. — Il me répond, la marche consiste 
à soulever l'un des membres inférieurs du corps, ce qui 
porte le centre de gravité sur l'autre, à déplacer ensuite 
le centre de gravité en portant légèrement le corps en 
avant, ce qui fait que son poids se reporte sur le premier 
membre, lequel reprend son point d'appui sur le sol, dé- 
gage le second, qui est soulevé à son tour etc. etc. 

Cette réponse ne paraîtra certes pas suffisante à qui- 
conque cherche des causes lointaines pour expliquer la 
marche, et s'imagine pouvoir les découvrir en dehors du 
phénomène lui-même. 

La volonté de marcher, l'influence de l'âme sur la volonté, 
celle de la volonté sur l'organisme peuvent fournir des 



>ny.. 



Il A LOI BE CAUSALITE. 228 

Tungctt fffl^ïctt^ û&er eg ttjtrb i^mn nm fo toentgct môgïid^ 
fcttt^ gemd§ beg ?Ptinjî^e8 cincn emjigen l^inrcid^enben ©tunb 
aîîgugeBen ttjarunt ha& ^el^cn eigentïid^ fo tji toie e8 tft, 
ûfô fte ftd^ mn bcr gf^age fcibjl toettet cntfenten* — SDa^ 
gcgen lel^rt unS bte einfad^c Scfd^reibung^ unb jttjor uni fo 
fiefHmmter je genautr fie tjl^ toortn bie ffirfd^ctnung be8 
^el^enS etgentUd^ bejiel^t 

SDie befd^eiBcttbctt SBiffenfd^aften ïenngei(i§tten ftd^ atte 
burd^ benfelbett S^aroïter: ® ef d^id^te^ ©rbfttnbc ' unb û6er^ 
^au^?t aCe «enntniffe bcrfeïben ^xU pr Sffie ijl bie ge^ 
ttûue fflefd^reiBung ber l^nrctd^enbe ®ïunb* SBfar tooCen et> 
fûJ^ctt^ toarum bte 2)tttge ftnb fo tme fte fitib^ unb ntd^t 
toaxnm fie ûhtx^au\ft finb, nod^ toie fie fein 
Bniten fo toie fie finb? ^e getiauer biefe SBiffeitJ» 
fd^aften bie ©efd^reifeung mad^n^ nm fo t>dïïtommmx ttrirb 
mifere Senutiiig i^reS Dbjeltcg fein* 

®ïeid^tt)ie bet Sfhnni aitt brei SDimenfumen ^ni} mi^ 
ein befiimmter 9lanm tntr bnrd^ boS genane SWeffen bet 
brei SDintenftonen t»ÎÉtommen erfa§t n^rben îann, f^ 

explications aussi élevées que différentes du phénomène. 
Mais elles nous enseigneront d'autant moins la raison pour- 
quoi la marche est réellement telle qu'elle esty qu'elles 
s'éloigneront davantage de la question. Plus la description 
sera, au contraire, précise mieux nous apprendrons en quoi 
consiste le phénomène. 

Toutes les sciences descriptives portent indistinctement le 
même caractère: l'histoire, la géographie et toutes les con- 
naissances de même espèce. Leur raison suffisante est 
la description exacte. Nous voulons apprendre pourquoi 
les choses sont telles qu'elles sont et non pourquoi elles 
eosùtent en général, ni pourquoi elle» sont TëécesêairemeM tdle» 
qu'eUé» »onté Plus la description sera rigoureuse mieux 
nous connaîtrons l'objet. 

Mais amsi que l'espace a trois dimensions et qu'un 
espace ne peut- être exactement déterminé (pte par 
là mesure de ses -trois dimensions,- toute question potff'ê^ 
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ntu§ ûud^ jebe geftcttte ^^rage naà) atteit Sîid^tuitgctt f)XM 
unfcrcr SJegriffgbitbung erforfd^t trerbcn. @te mu§ fo ju 
fagen in i^rcr S3reitc, in i^rcr Sangc unb ^ôl^e crmcfîcn, 
b. 1^. mit coucreten, ûttgemcincn unb abftraïten S3cgriffcu 
betrad^tet n^erben* 

^n bcT jnjeiten g^orm ïanu cine unb biefelbe garage xxaâf 
ciner ganj anbern 9îid^tuug ^In gcflettt unb bcanttDortet tpcrben* 
SBcnn id^ g. 33* mcinen g^rcunb bitte mit ju fagen, njarum 
ber 9)îcnfd§ benn nber^an|}t gel^e, b* ^. mir mitjutl^eiïen, 
mtûftS ber ûflgemeine (SJrunb beâ (îîel^enS fei, fo n^irb feine 
Slnltoort oer ^rage mel^r ober n^eniger entfprcd^enb fein* 

@r njtrb mir bie ûïïgemeinen S3eobad§tungen ber Setoe- 
gnngen ber ïebenben Sefen n^eld^e, um i^re Sîûl^rung unb 
Segattung jn fnd^en, fpejielïe Organe befi^en, befd^reiben* 
2)ie @inen, n^irb er fagen, fd^ttjimmen, anbere fïiegen, meber 
anbere ïaufen, fprinqen, îïettern, nnb ber SDtenfd^ gcl^t* 
Siû mein g^rennb anâ biefen ©rfd^einungen aber Urfad^en 
mad^en, annel^men g. SS. ba§ bie SCl^iere ftd^ bewegen todt 
fie ^lûgeï, S^ïoffen, Seine l^aben, ober ba^ fte t?erfd§ieben^ 

complètement étudiée, doit être résolue suivant les différentes 
formes de nos idées. Elle doit être considérée pour ainsi 
dire dans sa hauteur, sa largeur, sa profondeur, suirant les 
idées concrètes, générales et abstraites qui s'y rapportent. 

La même question peut donc être posée sous une seconde 
forme et résolue dans une autre direction. Si, par exemple, 
je prie mon. ami de me dire pourquoi en général Thomme 
marche, il répondra naturellement d'une autre manière sui- 
vant Tesprit même de ma question. Il m'exposera conament 
tous les êtres vivants possèdent des organes spéciaux qui 
leur permettent de se mouvoir en cherchant à se nourrir 
et à se reproduire, que les uns nagent , que d'autres 
volent , courent , sautent , grimpent et que l'homme 
marche. Mais si mon ami prétendait faire de ces phéno- 
mènes généraux des causes, démontrer par exemple, que 
les animaux se meuvent parce qu'ils ont des ailes, des 
nageoires, des membres, ou qu'ils possèdent des organes 
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avttge ®ïieber befifecn, todi fie il^re Sîal^rung mtb ^QaU 
tung fiid^en miiffcn, fo 'otxîxtxt [ofort bie ÏÏtntujort jcben 
toiffcnfd^aftïid^en S^araîter. Sir Ireten au8 ber ^ragc f)tx^ 
anè, jîeïlen ba§ ©ud^en naàf 9îa!^rung ober Scgattung bett 
^ormcu bcr S3etî?cgung entgegen ober umgeïel^rt, unb faûeît 
in einen Si^î^î^îi^tf ûttftatt itm ^ringi^e be2 ï)xnnu 
d^enben QixmitS gcmd§ einfad^ ju etîidren, n^ag ba8 ©cl^en 
in f einen aïlgemeinen SBejiel^ungen jlreng genommen in 
fid^ fd^ïie§t* 9înr in biefer ïe^ten 2lnf[affung iji nnb bïeibt 
bie Slntoort auf njifjenfd^aftïid^em ©ebiete» Wit anber.en 
Slnffajfnngen erjengcn einfad^e SDteinungen, benn bie S3e^ 
giel^nngen tueïd^e jttjifd^en Sîal^rung nnb Segattnng fud^en, 
nnb fd^toimmen, fliegen, gel^en, ïanfen, befte^en, fiub [o toeit 
Don einanber entlegen, ba^ toxx nn8 biejeïben nid^t einntaï 
aïs gegenfeitige SBirînngen nnb Urfad^en tjorjîeûen îônnen, 
nnb notl^njenbiger Seife nene ^rinjipien, nene Urfad^en ent^ 
becîen ntnffen nnt.nnS biefelben jn erïïdren. 

divers parce qu'ils sont obligés de se nourrir et de se repro- 
duire, aussitôt sa réponse perdrait le caractère scientifique. 

Il sort de la question, oppose la recherche de la nouri'i- 
ture ou de la reproduction aux formes du mouvement ou 
ces formes à cette recherché, et se perd dans un cercle 
vicieux, au heu de se conformer rigom^eusement au principe 
de la raison suffisante qui n'exige, dans ce second cas, 
que r explication des rapports généraux qu'impliquent les 
phénomènes de la marche. 

Ce n'est qu'en considérant la question et la réponse à ce 
point de vue que celle-ci ne sort point du domaine de la science. 

Toute autre façon de l'envisager transforme la réponse 
en une simple opinion, car les rapports qui existent entre 
la recherche de la nourriture par exemple, et la natation, 
le vol, la course, la marche sont à tel point éloignés les 
uns des autres, que nous ne pouvons pas même nous les 
représenter comme des causes et des effets réciproques, et 
que nous nous trouvons par suite obUgés de découvrir 
d'autres principes, d'autres causes pour nous les expUquer. 

16 
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SDer l^inre^cttbe ®runb, njarum ûbcrl^auipt ba2 (îîel^en 
fiejiel^t, tji nxàjt in Urfad^en gu fud^cu toeïd^e il^m fremb 
fmb, fottbetn in ben S3ejte]^ungen bic baS ©el^en al8 foïd^e^ 
ttt jtd^ fd^Iic§t. 2)te tjermeintïid^en ®rûnbe, n?eïci^e bte 2Bif^ 
fenfd^aft au^er^aïb bie[e2 ©inneS ju entbeden gïaubt, finb 
nur ?p]^atttaftebtïber, fetd^te ^l^iïofoipl^ie^ ober reine ^tjpv-- 

(Sine britte gotm, naâ) l^inreid^enben ©riinben fiir cine 
gegefiene ©rfd^einnng, S^tagen jn ftetten, beftel^t barin, ftd^ 
abjiraîteï Segriffe jn bebienen, nvx concrète SC^tfad^cn in 
il^rem ^^f^^^^^'^^^Ô^ 5^ erïïaren unb in bent S3egriffe einen 
®mnb fnr beren 3iiîcimmenl^ang mit htm gebad^ten Dbjefte gn 
Indien* 2)iefe ïet?te ^orm gn forfd^en entnjideft jd^neC nnb leid^t 
bie mannigfad^ften ?Çragen, bie aber eben be§]^aïb and^ 
nberang fd^n^ierig gn ïôjen ftnb* SBie j. SS. îônnen n)ir bie 
Uebereinftintmnng erîennen^ n^eïd^e jn^ijd^en bm abftraîten 
S5egrif[en tJon^Senjegung, t?on ^raft, ©nbjlang^ Urfad^e, 
t)on matl^ematifd^en ®rô§en n* f. to. nnb bem ©e^^en bes 
ftel^t^ haS \t)xx auf bie eine ober bie anbere Seije xvx 3^^ 

La raison pourquoi la marche existe en général ne doit 
point être recherchée dans des causes qui lui sont étran- 
gères, mais uniquement dans les rapports généraux que le 
phénomène de la marche renferme. Les prétendues raisons 
que la science croit découvrir, en dehors de cette portée du 
principe^ ne sont que des produits de Fimagination, de la 
mauvaise philosophie ou de pures hypothèses. 

La troisième forme enfin de la recherche de la raison 
d'un phénomène consiste à se servir de notions abstraites 
pour expliquer la Uaison des faits qu'il présente. Cette der- 
nière forme permet de donner les réponses les plus di- 
verses, les plus multiples, mais dont la solution n'en est 
aussi que plus difficile. 

Comment pouvons-nous, par exemple, reconnaître Faccord 
qui existe entre les notions abstraites de mouvement, de 
force, de substance, de cause, de quantités mathématiques 
etc. et le phénomène de la marche qui, d'une façon ou 
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[ammen^ngc mit biefcm Segriffe benîen ïôttrten. SSon ben 
3a]^tcn angefangctt burd^ todàft btc ^it^gordcr bie Utjad^en 
unb bic ©ubftanj bcr 2)tngc gn crflaren fud^teu, bi8 gur 
Objeîtbattott bcS abfoïuten SBiïïenâ mittefô totlijtx ®d^o^ 
^jenl^auer beu 3^[û^^^iï^^W3 ^^^ afeftraîlett unb concreten 
95egrif[e ju erîïâren fud^tc, fiil^rcn fold^c ©rîïarungctt aïïe 
4}^nc 3[u8na^mc nur gu rein ipl^antaftifd^eu ^t)^otf)t\tn unb 
©tjftemen. 

2Beiï mtS S3etî?cgung ift, beg^alb beftel^t baS (Se^cn beg 
SDÎenfd^en, l^attc ^erafftteS jur Sïntoort gegeben. ®8 ift 
cine SBirhing bcr ©ubftanj, n^eit bie ®r[d^einungen tjon ber 
©ubjlanj l^errul^ren, n?ûrbe ®:pitt03a feftfteïïen u. f. n?. 

2)ie |}]^iïofop]^ifd^en î^l^eoriceu ^ahtn aUt m unb ben== 
feïben S^araïter. ©ie aDîôgïid^ïeit aber unb nod§ tjiel toe^^ 
niger bie Sîotl^toenbigîeit, n^arum jene objeïtitjirtcn abftraîten 
S5cgrif[e mit ben bejHmmt gegebenen ffirfd^einungen in 
SBirlïid^îeit ûbereinftimmen ober ubereinftimmen ïônnen, in 

d'une autre, peut-être conçu comme se trouvant en liaison 
avec ces idées. 

. A commencer des nombres par lesquels les pythagori- 
ciens expliquèrent la substance et la cause* des choses, 
jusqu'à Tobjectivation de la volonté de Schopenhauer dont 
il se servit comme étant la raison des rapports qui existent 
entre le monde abstrait et le monde concret, ce genre d'ex- 
plications conduit inévitablement à des systèmes et à des 
hypothèses fantastiques. 

. La marche, aurait répondu Heraclite, existe, par la raison 
que tout est mouvement; c'est un eflfet de la substance, 
aurait répliqué Spinoza, puisque tous les phénomènes en 
proviennent etc. 

Toutes les théories philosophiques portent le même 
caractère. Aucune ne s'arrête à rechercher comment l'ac- 
cord entre les idées abstraites prises dans leur sens ob- 
jectif, dans leurs rapports avec les phénomènes concrets, 
peuvent se manifester dans la réaUté, ni comment elles 
peuvent paraître nécessaires ou seulement possibles et 
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anberctt SBorten : iaS ©rfajfen i^rcS toa^xm (BmnhtS toirb 
baBet ntd^t in S5ctrad^t gcnommcn* Seurt^eilcn toir bic ®r== 
fci^eittung mit oBjeîtit)iïten abfitcrftett SJegriffen, fo ïommen 
toiXf ime bci bcm Saufaïitdtôgefetje, ouf ©d^ïûffe bie [xà^ 
toiberf^red^eti* SBenu hxS in'* Unenbïid^c aïïcë S^^^^^ f^^^i 
fo gibt e2 ïcine beftimmtc S^% SScnn atteS eine unb bie^ 
felBe ©ubftang ift, fo gibt e8 îeine tjerfd^iebcnen ©rfd^ev^ 
. nungçtt unb mitl^in anà) îein ^el^en* ^anf 8 Slntinomipf 
erîtSrt fxà) hnxà) bie leiber fel^r gebrdud^ftd^ gctoorbencn 
âirfclfd^lûffe bet ?p]^iIofo)}]^ie* 

Slnbetg t)txf)aU e8 fid^, njcnn bie toiffenfd^aftïid^ gefteûte 
^tage Don rein toiffenfd^aftïid^em ©tanb^junïte au8 Beant^ 
toortet n)itb. ^n biefem ^aCe, ber njal^ren SCragtoeite be3 
^ringipeg be8 l^inretd^enben ©runbeg gema§, ^ït fxà) bie 
Siffenfd^aft jlreng an bie ^age aie foïd^e, unb fud^i ben 
®runb in einent in .berfetben gelegenen aBjhaïten Sîegriffe» 

Sag ift ber ®runb ber Seioegung int SJel^en? 

g^ottS toir, um bie S5en?egung ju erîidren/ naà) femlie^ 

et par conséquent la raison des phénomènes. Si nous appli- 
quons aux phénomènes les idées abstraites prises dans leur 
portée objective, nous nous égarons forcément dans des 
contradictions sans fin, comme lorsque nous leur appliquons 
la loi de causalité. Si le nombre est infini, il n'existe point 
de nombre déterminé ; si tout est une seule et même 
substance, il ne peut exister des phénomènes divers ni par 
conséquent la marche. L'antinomistique de Kant s'explique 
par ce genre de cercle vicieux dont la philosophie n'avait 
que- trop pris l'habitude. 

Il en est autrement lorsque la question est résolue au 
point de vue scientifique. La science, obéissant à la vraie 
portée du principe de la raison suffisante, se tient en ce 
cas rigoureusement à la question et découvre sa raison 
abstraite dans le phénomène lui-même et non dans quelque 
autre abstraction ou cause qui n'ont que des rapports loin- 
tains avec lui. 

Quelle est la raison du mouvement dans la marche ? — 
Si nous essayons d'expliquer ce mouvement par des causes 
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genben Urfad^en fud^en, bcn SJegtiff Don ^aft ju ^ilfe 
nel^tttcn, uni auf bic ^aft ber SîerDen, ber SKuîîeïn, ober 
gar auf bic SilïenSîraft Uxn^m, fo 6Iei6t ber â^f^mmett^^ 
l^ang bct bctben S5egrtf[e ûon Sen^egung utib ®c^en uncr^ 
îïart* 9îutt [oH aber bic ÏÏtntnjort, bamit jîc eine rein toif^ 
fenfd^aftïid^c fei, beh abfttaïten Scgriff ûon SBctuegung mit 
bem concteten Scgriffc tjon ©el^en in UcBerciujliînmuttg 
btingen. ©cr ©runb foD unb mu§ aïfo burd^ abjlraftc 
33egriffc, n)eï(|c il^te et)ibente unb notl^njcubigc Slnttjcnbung 
in ber ©tfd^einung be8 ®e]§en8 (afô foïd^c) fiuben, gcgcbeu 
tuerben* 

2)ic Slnttîjoït îautt fofort lautcn: SDic Untergliebct fînb 
bic (Stn^t beS mxptxS, bic S»affcn ber Untcrgliebcr felbft 
aber jtnb geftu^t burd^ bie Snod^cn, bic jid^ in benfciben 
beflnben. 2)iefe ^nod^cn jinb an unb fur fid^ ttjal^rc 
^ebeï burd^ bic 2tu8bel^nung il^rer St^jo^l^ijfcn, tDcId^c toic 
bie Slrme eineS §cbcï8 beren SBirîungcn in bircîtem SStx^ 
l^aïtniffe ju il^rer Sauge ift, ftd^ tjerl^altcn* 

lointaines en ayant recours à la notion de force, si nous 
en appelons à la force des nerfs, des muscles ou de la vo- 
lonté, voire à la force absolue, la raison de la liaison des 
deux idées de mouvement et de marche demeure inexpli- 
quée. La réponse à la question, pour conserver son carac- 
tère scientifique, doit nécessairement rendre compte, sous 
une forme ou sous une autre, du rapport qui existe entre 
la notion abstraite de mouvement et la notion concrète de 
la marche. En d'autres termes, la raison doit être donnée 
par une notion abstraite qui se manifeste d'une manière 
également évidente et nécessaire dans la notion abstraite 
du mouvement et dans le phénomène de la marche. 

La réponse, par exemple, peut prendre la forme suivante: 
Les membres inférieurs sont les soutiens du corps, et la 
masse de ces membres eux-mêmes est soutenue à son tour 
par les os qu'ils renferment. Or, ces os font les fonctions 
de leviers ; par l'extension de leurs apophyses ils agissent 
comme les bras des leviers en raison directe de leur 
longueur. 
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@o l^Stten ïoxx bcnn fd^ItcÇIid^ eiiten iener Dtelen unbe^ 
îanntett ®tûttbe bte ung baS ©d^en, fo tuic e8 ift, erîtâren* 
!î)te ^nod^en ber ©ïicber toirïen al8 ^ebcf, unb bic 2Bir^ 
îttîtg ber ^ebelSarme jlcl^t in biteîtem SSerl^aïtttiffe ju 
beren Sfinge,. unb biefe Sdnge in bireftem SSer^Ittttffe gu 
beten Sitîung» 

^d& mag t?ctfu(i^ett bic Stntoott nad^ htn ûerfd^iebenjïen 
9îtd§tuîîgeu !§in ju trenben unb ju îel^ten, e8 toïxb ebenfo 
unmôgïid^ Bletben ' ntir einen Zijtxl ber ^ebettange o^ne 
SBirïung, ober cine Sirîuug o^nt bic il^r entf))rcd^enbe 
Sdttge ju benfen, aï8 anjunel^men ba§ @in8 unb @in8 nid^t 
Smi maâ)tn foiïen* 

SDîcin ûbftraîte8 'î)enfcn aie foId^eS ftimmt ntit bcm tu 
ber @r[d§einung entl^aïtencn SJruube tjoflîommeu ûbctein* 
!î)û8 S5etou§tfeiu itS 9îid^ttt}ifîcn8 ûetfd^totnbet unb ntac^t 
nid^t nur bem Scnju^tfcin be8 2Biffen8 ^lo^, foubcru ftei^ 
gcrt SctjtcreS bt8 jur Uebcrgeugung, bû§ mein Siffcn nid^t 
anber8 fein îmtn, al8 c8 ift. 



De cette façon nous aurions, au point de vue de la science 
exacte, découvert une des nombreuses raisons abstraites qui 
peuvent nous expliquer la marche. Les os des membres 
inférieurs agissent comme des leviers, et les eflfets des bras 
de leviers sont en raison directe de leur longueur, de 
même que cette longueur est en raison directe de leur 
effet. Je puis tourner et retourner la réponse dans tous les 
sens, il me sera aussi impossible de concevoir ime partie 
des br^s du levier sans effet, ou un effet sans une partie 
correspondante à la longueur des bras que d'admettre 
que un et un ne puissent point faire deux. 

Ma pensée abstraite concorde d'une manière complète 
avec la raison découverte dans le phénomène. La conscience 
de mon ignorance disparaît; elle fait place à la certitude 
du savoir et Télève jusqu'à me donner la conviction que 
ma science dans cette circonstance ne saurait pas être autre 
qu'elle est. 
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îî)ic matl^emattfd^ett, bie meti^attifci^cn, bte ^l^ijjtfd^ctt, bte 
ajlronotttifd^en SBiffenfd^aften, tnfofern ftc bie ©rîenntniÇ 
bct Uebetcinjlimmung unfcteS abftraîten 2)enîcn8 mit itn 
®rf(i^ctnungen crîïdrcn, gcben bie îtarjte unb feftcjle Uebet^ 
geugung bet Sa^tl^eit unfereg SBiffenS, fome bie ntad^tigjiett 
©riittbe ml^t iaS menfd^ïid^e 2)enîeîî erfoVfd^en ïann. 

VIII. 
ma^t^^i mh aSHffettfi^afit 

2)en êJtuîîb, tt>e§]^ûïb eS fo t)telfad^e @tufen unfeteS 
©rîenncttS unb be8 Semu^tf eiitê ber erîannten ^ai)xi)dt 
gibt, ntûffen mit in un8 jeïbft, in ber 9îatur unfereë 2)en^ 
îenS fnd^en. 

(So\t)oi)t unfcr cigeneS ©enïen n)ie bie au§eten Objefte 
erîenncn n^ir nur burd^ bie S3egriffe, bie ttjir un8 ûon ben* 
felben biïben. ©omit bejîel^t bie SBa^r^eit unb îann bie 
^af)xi)dt nur in ber Uebereinftintntung unferer Segriffe 
uutcreinanber bejîe^en. 2Bo biefe Uebereinftimntung aufl^ôrt, 
l^ôrt unfer SBiffen auf; too biefeïbc tjoQîommen gu finben 
ifl, ift unfer SSiffen ûoCfommen* 

En tant que les sciences des mathématiques, de la mé- 
canique, de la physique, de Tastronomie nous dévoilent 
Vaccord de notre pensée abstraite avec les phénomènes, 
elles nous donnent la certitude la plus parfaite et les 
raisons les plus puissantes que la . science humaine puisse 

découvrir. 

VIII. 

LA VÉRITÉ ET LA SCIOCE. 

La raison des degrés divers de nos connaissances et de 
la conscience que nous avons de la vérité est en nous- 
même 5 elle prend sa source dans la nature de notre pensée. 

Nous n'acquiérons la connaissance de notre propre pensée, 
de même que celle des objets du monde extérieur, que par 
les idées que nous nous en formons. La vérité, par suite, 
ne peut consister que dans l'accord de nos idées entre 
elles. Là où cet accord s'arrête là s'arrête aussi notre science ; 
là où il est parfait notre science est parfaite. 
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SDtan l^ût meïfdltige ©efinitioneti bet SSal^r^ett gcgebcn- 
ÏÏRau ^at ht^aiDptd, fte [ci iaS ïvaê tft> SDa8 toaS tfl, baë 
ifl anâ) itt S3îa!§r!§cit, aber be§^fb ifl ba8 n^aS ijl nod^ 
ntd^t aiS ^ài)xf)dt mxx beîannt ; nur haS xvaê in ï(&àf)x^ 
l^eit afô ©etetib bcïaunt ift, îatin xiodi)x gcnûttnt tvtxhtn. 
^aS au^etbcm bejlcl^t ober ntd^t bcjle^t, ba8 îann id^ in 
Sa^tl^eit nid^t triffen, tuemi id^ anàf m l^tj^jotetifd^cn 
©inné batjon jagen îann ia% njcnn c8 ift, e2 in SSal^r^^ 
l^eit tjl* 

Sine ttnbcrc définition ber Sal^rl^cit nimntt an, fte be^ 
ftcl^c in ber Uebereinftimntnng beS ©ebad^ten mit feinem 
Objefte. 

llnfere aïïgemeinen nnb abfttaîten Segriffe ftintmen je^ 
bod^ mit feinem Dbjeïte ftbetein* ©aS X^m, afô affge^ 
meinet Segriff, bejlel^t afô Dbjeît cbenfotDenig toie bct 
SJîenfd^ afô £)iit^ ht\k% n^enn man il^n afô offgemeinen 
Segtiff bénît, ^n ber obj[e!tit)en SBeït gibt e8 îeine ^nnftc 
ol^ne SlnSbel^nung, ïeine Sinie o^ne Sreite nnb î^iefe, bod^ 
ift bie Uebereinftimmnng nnferer matl^ematifd^en Segriffc 
mit ben ©rfd^einnngen ber 2ln§enn}eït eine ber ^tx'ooxxa^ 

De nombreuses définitions ont été données de la vérité : 
on a prétendu qu'elle était ce qui est. Ce qui est, est aussi 
en vérité ; mais pour cela tout ce qui est ne m'est point 
connu comme une vérité; il n'y a que ce qui m'est connu 
comme étant vraiment qui puisse être nommé vrai. J'ignore 
ce qui en dehors peut exister ou ne pas exister, quoique 
je puisse affirmer sous la forme d'une hypothèse, que, si 
cela existe, cela existe en vérité. 

Une autre définition dit que la vérité consiste dans l'ac- 
cord de la pensée avec son objet. Nos idées générales et 
abstraites ne s'accordent avec aucun objet. L'animal comme 
idée générale existe aussi peu comme objet que l'homme 
lorsqu'on le conçoit sous la forme d'une idée générale. 

Il n'y a dans le monde extérieur ni points sans dimen- 
sions, ni lignes sans largeur et profondeur, et cependant 
l'accord de nos idées mathématiques avec les phénomènes 
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genbjîen ©truttgeufd^aften ber ncuercn S®tffenf(3^aftctt. @o 
ttJte bie jîatifd^c uttb bijnamtfd^e ^^ijfiï unb bic Sljîroîîotnie 
t^re gro§c njiffenfd^aftfid^e XxaQtodtt m ben ntatl^emûtifd^en 
Segriffen finben, fo !§dngt aitd^ jcbc atibcrc aBiffenfd^aft 
gang atïein t)Ott ber Siïbung unferct atïgemeincn unb ah 
ftraîten Segtiffe, o^ne ttjeïd^e tuir ïein Dbjeît beurtl^eilen 
ober cïîemien îônneit, db ; tro^bem entf^rid^t ïein Dbjeït 
biefcn S5cgïiffeti* 

SBie îônncn mx ûberl^aupt §ur Uebergcugung gclangen, 
ba§ ettt Objeït mit fctttem Segrtffe ûbctctnfttntntt ? — 
SDaburd^ ia^ tuir uîî8 neuere imb gettauerc S5egrtf[e htè^ 
feïben biïbcn* 2)tefe S3egriffc bleibcn aber berfeïben 9îegcï 
itntettDorfen : toit ergtelen bie ®rîenntm§ einc8 £)iitfttS 
ttut burd^ bic 35ermittïuttg i}Ott S3egriffen* 

Sir biïben un8 t}erfd^iebenc S3egriffe: concrète, aQge- 
meine, abjlraîte* (Somit beftel^t nnb fann not!^n?enbiger 
Seife bie Sal^r^eit in nid^tg Sïnbereni afô in ber Ueber^ 
einftintmnng nnferer 93egriffe nntereinanber befîel^en. Unb 

du monde extérieur est une des conquêtes les plus remar- 
quables de la science moderne. Or, de la même manière 
que la statique, la dynamique et l'astronomie ne trouvent 
leur grande portée scientifique que dans les idées mathé- 
matiques, toutes les autres sciences n'acquièrent la leur que 
par la formation d'idées générales et abstraites, sans les- 
quelles nous ne pouvons émettre de jugement sur aucun 
objet, quoiqu'aucun objet ne réponde à ces idées. 

Comment du reste pouvons-nous parvenir à la conviction 
qu'un objet s'accorde avec son idée ? — En nous en for- 
mant des idées nouvelles et plus précises. Nous ne par- 
venons donc à la connaissance d'un objet que par l'inter- 
médiaire d'idées. 

Or, toutes nos idées se résument dans les trois espèces 
d'idées concrètes, générales, abstraites, la vérité ne peut 
donc consister que dans l'accord de nos idées entre elles. 
Tant que nous ne connaissons point cet accord, nous le 
recherchons. En d'autres termes, nous avons conscience 
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njtr forfd^cn unb trad^ten m^ biefer UeBcreinfttmmung fo 
lange iiS n^ir fie entbedt ï)aitn. SBtt n?crben un8 unfercê 
9tid§ttDtffcn8 bett>ugt uttb jlteben ma) citter @r!enntm§, bic 
unfcr ©cnîen bcfriebigt* 

2Bit ntôgen biefe ©rfenntm^ ^^inreid^cnben @runb ober 
Urfad^e, ober anà) ©ubftanj, 3^'^tf Ï^^îîî ^^^^ ^i^ immer 
ûud^ nennen, auf ben Sîamen unb haS Sort îommt e§ 
ntd^t an. 233a8 toir fud^en ifî bte 2Ba^rl^eit, unb biefe 
Sal^rl^eit Éeftel^t inber Uebereinftimtnung aU unferer 95e^ 
griffe untereinanber» @o fange n^ir biefelbe burd^ bie ^xU 
bung i}oflfommnerer S3egriffc aie jene bie mir befî^en, nid^t 
entbedt l^aben, fo lange fnd^en nnb forfd^en toir toeiter* 
9îur bnrd^ bie tjotifommne Uebereinftimmnng beê 2)enîenê 
mit fid^ feïbft îann bie ijoïïîommne SSa^r^eit entbecft merben. 

2ïn nnb fnr fid^ ift jeber Segriff, infofern er nid^t anberS 
ift atè er ift, n^a^r* ^n biefer atlgemeinen ^orm aber 
bleibt jebet Segriff, n^eïd^ intmer er and^ fein mag, lintjer:^ 
ftanbïid^ nnb nnerïennbar. ©einen ^n^att nnb feinen Sertl^ 
fotoie feine î^ragmeite ïônnen toir nnr burd^ beffen SBejiel^^ 
nngen jn anberett ©egriffen ermeffen, nnb x^xt Ueberein^ 

de notre ignorance et nous nous efforçons d'atteindre une 
connaissance telle qu'elle puisse satisfaire notre pensée. 
Que nous appellions cette connaissance raison ou cause, 
ou bien substance, nombre, forme, le nom que nous lui 
donnerons importe peu. Ce que nous cherchons est la vé- 
. rite, et cette vérité consiste dans l'accord de nos idées 
entre elles; tant, que nous ne l'aurons point découverte au 
moyen d'idées plus complètes que celles que nous possé- 
dons, nous continuerons à les rechercher. Ce n'est que par 
l'accord complet de la pensée avec elle-même que la vé- 
rité parfaite peut être découverte. 

En un sens chaque idée est vraie en tant qu'elle est telle 
qu'elle est. Mais sous cette forme générale chaque idée^ 
quelle qu'elle soit, nous reste inintelligible. Nous ne pouvons 
parvenir à nous rendre compte de son contenu, de sa va- 
leur et de sa portée que par ses rapports avec d'autres idées, 
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jiimmung untercinanbcr !ann itnS aïïein ûon beren Sa^r^ 
^eit ûbetjcitgctt* 

2(uf biefc Seife biïben tî?ir nid^t ûïïein uuferc ^jraîtifd^en 
©rfcnntmffe, fonbern anâ) aile Sifîenfd^aften» 2)ic i}etfd^ie^' 
bcnen SBtffenfd^ûften beftcl^cn in nid^tS Sïnberem alS in einer 
erîannten Uebereinftintmung beftimmter S3egriffe nntereinanber. 

^ebc Stffenfd^aft ift bie â^^f^^^ît^^ft^û^î^S ^^^^ Segtiffc 
auS tîjeïd^er jtc ]§ert)orgegangett in i^rer bcfonbercn Ueber^ 
einflimmung untereinanber. @o trnrben bie SDîatl^ematiî, bie 
Slftronomie, ^^i^ftf, S^imie u. f. tuv [d^on in i^rer jpon^ 
tanen unb natflrïici^en ©ntoidïnng tjon einanber gefd^ieben. 
Unb jebcr Xf)e\l einer Siffenfd^aft nnterfd^eibet fid^ aber- 
mafô t)on bem anberen $;^eife je nad^ ben innigeren Ueber^ 
einftimmnngen'bic mit nnter ben S3egriffen, anê benen er 
befie^t, entbecfen. 

^0 tl^eiten trir bie 5Dîatl^emati! in Sïrit^metif, (SJeome^ 
trie, Sllgebra, î^rigont'etrie, n* f* tv. ein ; bie Slftronontie 
in ï}]^t)fifd^e nnb matl^ematifd^e ©fernlel^re ; biô ^t|ijftf in 
fiatifd^e unb btjnamifd^e n. f. to. 

dontraccord entre elles peut seul nous convaincre de sa vérité. 

De cette taçon nous formons non seulement nos connais- 
sances pratiques mais encore toutes les sciences. Les diffé- 
rentes sciences ne consistent que dans Faccord reconnu 
entre des idées déterminées. 

Chaque science est la coordination de toutes les idées 
qui s'y rapportent dans leur accord particulier entre elles. 
De cette manière les mathématiques, l'astronomie, la phy- 
sique, la chimie ont été distinguées les unes des autres 
dans leur formation et leur développement. Et chaque par- 
tie d'une science se distingue de ses autres parties par 
l'accord plus intime que nous découvrons entre les idées 
qui la- composent. 

Nous divisons les mathématiques en arithmétique, géo- 
métrie, algèbre, trigonométrie, etc., etc. L'astronomie en 
asti'onomie physique et astronomie mathématique , la phy- 
sique en statique, dynamique, etc. 
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Unb in entgegengefc^tct Scife ïônneti anà) t)er[(i^tcbette 
SBiffenfd^aften in einc ©ingige jnfammengefa§t toerbcn, toenn 
mit eine l^ol^cre Uebereinftimmung il^rer Segriffc nnterein^ 
anber entberfen. @o tunrbe 5. S5* bie anaï^tifd^e Géométrie 
burd^ bie Uebcrcinftintntmig bet atgcbtifd^en unb gcome^ 
trtfd^en (îîro^cn entbedt. Unb bie Stftronomie, bie ^l^ijftî 
unb bie Kl^imie îônnen ebenfaiïê in eine einjige SBiffenfd^aft 
tjercint toerben, njenn wh bie aïïgemeinen ^tdfte ber ©rfteren 
mit ben 2)îoïocuIarîrdften ber ?eÇteten in Uebereinftimmung 
bringen ïônnten 

®e^en n?ir Don bet aïïgemeinen Sîiïbung ber SBiffen- 
fd^aften ûberl^au^jt ju ben eingeïnen g^ortfd^ritten unb ®nU 
bedungen ûber, fo fto§en n^ir auf baffeïbe !î)enîgefe|. 

^aS @ig gtbt imS, fagten n)ir, bie @m|}ftnbung ber 
ffaïte, unb n?ir mad^en au8 itm ®ife bie Urfad^e unb au8 
ber empfunbenen Petite bie SBirîung berfelben. ©iefe @r=^ 
îfarung aber ift [0 trenig njiffenfd^ajtlid^, ha^ ber @a^ cin 
einfad^ befd^reibenber ©ûj? ift unb bïeibt. g^orfd^en tt}ir 
l^ingegen nad^ bem l^inreid^enben ©runbe, n^arum ba3 @iS 

Par contre des sciences différentes peuvent être réunies 
en une science unique, si nous découvrons un accord su- 
périeur entre les idées dont elles sont formées. C'est ainsi, 
par exemple, que la géométi'ie analytique a été créée par 
Taccord qu'on a découvert entre les quantités algébriques 
et les grandeurs géométriques. L'astronomie, la physique, 
la chimie pourraient de même être coordonnées en une 
science unique, si nous découvrions l'accord qui existe 
entre les forces générales des premières et les forces molé- 
culaires de la dernière. 

La même loi intellectuelle s'impose lorsque de l'analyse 
générale des sciences nous passons à l'étude de leurs dé- 
couvertes et de leurs progrès particuliers. 

La glace nous donne la sensation de froid, et nous trans- 
formons la glace en une cause du froid éprouvé. Cette 
explication est cependant si peu scicHtifique que la propo- 
sition n'est que simplement descriptive. Si nous recherchons 
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uns bie ©m^jfinbung ber ^dlte Qxbt, fo trad^ten ttjtt notl^^ 
tocnbtger Seije xiaà) ber Silbung cineg britten SBegriffcê 
ber il^rc Uebcteinfttmmung untereinanbet crîlfirt, unb fonjol^t 

■ 

hm Segriff ber cm^jfunbeneu ^dïte afô aud^ baS ©ajein 
beg ©ifeS aïs burd^ bie taïte etftarrteg Saffer in ftd^ 
fd^fieÇt. 

Sir biïben une einen alïgemeineren unb l^ôl^eten Segriff 
t?on ber ^aïte ûber^upt aug il^ren t)er[d^tebenen unb t?teï- 
faltigen ©rjd^einungen. 

Slfô Urfad^e ift btefer Segriff jebod^ nur eine S5eraïïge=^ 
meinerung ber juerft em|}funbenen SBirfung. SDie beiben 
S5egrif[e t?on @ig unb ®âïte er^aïten bagegen burd^ bie 
Uebereinftimntung, njeld^e il^nen burd^ einen britten unb 
l^ôl^eren S3egrif[ gegeben n^irb, il^ren l^inreid^enben ^runb 
unb eine n^eitertragenbe ©rfïdrung afô burd§ bie einfad^e 
93efd^reibung» 

^orfd^en mir ttjeiter unb fud^en toir abermafô nad^ ber 
UeBereinjlimmung ber erîannten ®r[d^einungen ber Sdïte 
untereinanber fo entbedten ton i^xm engen ^^f^^^^^^û^^S 
mit ben ©rfd^einungen ber ^içe, unb biïben une ben SSt^ 



au contraire la raison suffisante pourquoi la glace nous 
donne la sensation de froid, nous nous formons nécessaire- 
ment une troisième idée qui nous donne à la fois Taccord 
entre la sensation de froid et Texistence de la glace, pro- 
duit de la congellation de Teau. Nous nous formons une 
notion plus élevée du froid en général, laquelle comprend 
des phénomènes multiples, divers. 

En tant que cause cette notion n'est qu'une généralisation 

* de la sensation du froid éprouvé , mais les deux idées de 

froid et de glace reçoivent par la formation de la notion 

du phénomène général du froid, une raison, une explication 

plus étendue. 

Si nous persistons dans nos recherches en voulant dé- 
couvrir Taccord qui existe entre les phénomènes multiples 
et divers du troid, nous percevons leur Uaison avec les 
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griff bcr SBarmc \xhtxi)anpt, at8 Scgrtff ctncr nod^ aïïgctnci^ 
nercn unb ï)ô^crcn9îaturîraft tpetd^c un8 juglctd^ bie" Ucbetcin^ 
ftimnmng aûer (Srfd^einungen ber ^dltc unb ^ifee erîïart :c, 
Unb xiaâ) todà)tx ïîid^tung t)ïn tptr anâ) unferc totffen^ 
fd^afttid^cn J'ortfd^rittc unb ©ntbcdungen Dcrfolgen môgen, 
nie trerbcn toxx unb nie îônnen tpir auf ein anbereê 2)en^ 
gefefe flo§en* 2)ie in iï)rem 3wf^^^^"^^^9 gegebenen 
©rfd^einungen ober Segriffe îônnen nur burd^ bie JBiïbung 
ueuerer unb ^ii^txtx Segriffe njeld^e bie gegebenen ®rjd^einungen 
ober Segtiffe in fic^ fd^ïie^en erîanut b, 1^. in il^rer Ueber^ 
einftimmung erfa§t n^erbeu. 

®igentïic^ ift baê ©treben naà) ber ($rîenntni§ einer, 
iïjrer SBirînng toerfd^iebenen Ur[ad^e, ein unfere ^rafte ûber^ 
fteigenbeg î^rad^ten* 2Bir njiffen nid^t xo i e tttvaè bcftel^t, 
unb njir tpolïen ergrûnben n? a r u m eê befte^t Unfiniitgc8 
©treben nad^ bem Unbeîannten, ia n)ir bod^ nur fal^tg 
finb bas Sefte^enbe dl8 foId^eS ju erïennen,. 

2)ie îîot^njenbigïeit ber ©ntbedfung einer l^ô^eren Ueber^ 

phénomènes du chaud et nous nous formons la notion d'une 
force naturelle plus élevée et plus générale encore , celle 
de la chaleur, etc. De quelque côté que nous examinions 
les progrès continus et les découvertes incessantes des 
sciences, nous rencontrons toujours la même loi intellectuelle. 
Nous ne pouvons découvrir l'accord qui existe entre des 
idées ou des phénomènes que nous concevons en liaison 
entre eux que par la formation d'idées nouvelles et plus 
élevées, qui impliquent l'existence des phénomènes ou des 
idées donnés*. 

La découverte d'une cause différente de. ses effets dépasse 
notre puissance intellectuelle. 

Nous ignorons comment Une chose existe et nous . préten- 
dons découvrir pourquoi elle existe. 

Recherche insensée de l'inconnu ; car nos facultés de con- 
naissance se bornent à parvenir à la science des choses 
telles qu'elles sont. 

La nécessité de la découverte d'un accord plus élevé de 
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cittftimmung unferct gebitbcten S3egttffe unb errnngcnen 
©rïennlniffe hnxà) bic Sitbung neuercr, ijo^txîx unb umfûf> 
fenbcrer Scgriffc ift fd^ttc§Ud^ bie 2lntn?ort auf bic toon ber 
31ttabemtc gefteïïten ^reiS^ garage. 

1) 2)a8 unfercm 2)enîcn angeborene 58ebûrfni§ ber 
@t!enntnt§, b. ^. ber Uebereinftitnmung unferer gebtîbeten 
S3egriffe untereinanber, ift ber Urfj^rung beS ^rinjt|)e8 be8 
l^inreid^enben ^runbeS in feinem alïgenteinen <Binn unb 
feiner gri)§ten î^ragnjcite» ®8 ift ber 3ïu8bru(î beg jum 
Settju^tfcin gelangten 25ebûrfniffe8 ben 3wf^^^^^^^^^9 
gegebencr Segriffe burd^ neuere unb tjoïïfommnere Segriffe 
ju entbeden. 2)û8 fogenannte ^aufatitdtSgef^ ift uur eine 
^olge unb eine untooïïïommne ^ïntoenbung biefeg S5en)u§tfeiu8. 

2) SSenn aber baS ^ringi)) trie iaS ^efefe nid^t in 
einem il^reui Ur[prunge gemagen @inn aufgefa§t unb ange? 
toenbet tperben, fo îann tpeber eine l^ôl^ere ®rîenntni§ nod^ 
eine Uebereinftimmung unferer S3egriffe untereinanber, nod^ 
aud^ bas 5Bett?u§tfein ber (Srîenntni^ ber SBal^rl^eit baraug 
ertoad^fen, benn an unb fur fid^ beïe^rt nnS toeber baS 

nos idées formées ou de nos . connaissances acquises parla 
formation d'idées supérieures et à contenu plus étendu est, 
en dernière analyse, la réponse à la question mise au con- 
cours par r Académie : 

l** Le besoin inné de notre pensée de concevoir Taccord 
de nos idées entre elles est la source du principe de la rai- 
son suffisante considéré dans son sens le plus étendu et 
dans sa plus grande portée. Le principe est Texpression 
de ce besoin parvenu à Tétat de conscience, l'expression 
du devoir de nous rendre compte de la liaison entre nos 
idées par la découverte d'idées nouvelles et plus complètes. 

La loi dite de causalité n'en est qu'une conséquence et 
une application imparfaite. 

2* Si la loi ainsi que le principe ne sont pas conçus et 
appliqués dans un sens' conforme à leur origine, aucune 
connaissance supérieure ni aucun accord plus élevé de nos 
idées, ni la conscience de la vérité ne peuvent en surgir, 
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einc nod^ baS aubère ûber irgenb \odà)tn ®runb noà) 
irgenb tpetd^e Urfad^e» 

3) SDal^er bie tJoUe mffenfd^afttid^e Sebeutung beS ^rin^ 
3^)eS: ba§ njcnn ber entbecEte ©runb anâ) tjerfd^teben unb 
entfernt Don ben gegebenen S3egriffen gebad^t wtxhtn unb 
l^inreid^enb erfd^einen lann, ber n^al^re ®runb toarum ©toaS 
ift fotPte e8 ift, bennod^ nur in bem gcgebeneu Objeîte aU 
foïd^er erîannt n^erben mu§ unb bie tjollîommnere @rîenntni§ 
beffeïben iiur in ber tooûîontmneren Uebereinftimmung beg 
SDenïenê mit ftd^ felbft gefunben trerben famu 

4) Wit unfere ^enntniffe beginnen mit ber Silbung ber 
concreten 33egriffe bie, todî Don unferen ®tnne8em|}fin== 
bungen erjeugt, bie Derfd^iebenartigften unb ^n^attgtjoïïften 
ftnb. 2)en ^i^f^^^^^^'^û^S ^^^ i^^ter benfetben bcftel^t, 
erîennen toir aber nnr burd^ bie Sllbung aïïgemeiner Se^ 
griffe au8 benen unfere befd^reibenben unb fjjater unfere 
ctafftficirenben SSiffeitfd^aften entftanben ftnb, tpeïd^e otte 
burd^ bie Uebereinftimmung il^rer aïïgemeinen S3egriffe mit 



car par eux-mêmes le principe ainsi que la loi ne nous 
enseignent n'importe quelle raison ou cause. 

3** D'où la grande portée scientifique du principe : si une 
raison en tant que cause peut-être conçue comme étant 
lointaine ou différente des idées ou des phénomènes don- 
nés, la raison véritable pourquoi une chose est telle qu'elle 
est et non pas autrement ne peut être découverte que dans 
les données mêmes, et leur connaissance parfaite ne peut 
être acquise que par l'accord de la pensée avec elle-même. 

4? Toutes nos connaissances commencent par la formation 
d'idées concrètes lesquelles, étant le produit de nos sensa- 
tions , sont les plus diverses , les plus multiples , les plus 
riches en contenu. Leurs liaisons ne nous sont révélées que 
par la formation d'idées générales, lesquelles engendrent 
nos sciences qui procèdent par la description ou la classi- 
fication de leur objet, et nous donnent la conscience de 
l'accord relatif de nos idées générales et de nos idées con- 
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kn concrcten baS il^nen entfpred^enbe S3ett)U§tfem bet SSJal^ï^ 
l^eit itt uns tvtâtn. 

^n btc[cm ©inné unb nur in bie[cm (Stnne attein lann 
man bc^u))tcn, ia^ bte SBal^rl^eit in ber UeBereinftimmurtg 
bcS ®rîannten mit feinem Objeftc ïtegt* SlttcrbingS retatbe 
^ai)xi)txt, ha ja nie ein aflgcmeiner S3cgrtjf mit ben concreten 
genau iibereinftimmt, 2)ie attgemeinett fott)ie bie concreten 
S5egriffe fmb mitl^in toeit cntfernt unfer SDenïen in feinem 
angeborenen S3ebnrfni§ naà) einer tjottïommenen Ueberein^ 
ftimmnng gn befriebigen* 

2)al^er 5) bie Sîotl^tpenbigïeit eineS ïjô^eren ^orfd^enS, 
bie Sîotl^ttjenbigîeit fîd^ abftraîte imb abfoïnte 95egriffe gn 
biïben nnb nad^ il^rer Uebereinftimmnng mit ben oCgemeinen 
unb concreten gn fnd^en* S^^'^ fHmmen unfere abjlroîten 
93egriffe fd^elnbar nod§ n?eniger at8 bie aïïgemeinen mit ben 
concreten S3egriffen ûberein* $)ie abftroïten S3egriffe finb 
an nnb fur ftd^ nur SluSbrucfSformen unfereS reinen SDen^ 
îenâ ; mit^in finb biefetben aber aud^ bie Sluêbmcïêformen 
unferer 2)enîgefe^e ûber^itpt, unb biefe bel^errfd^en in etn^ 

crêtes en éveillant en nous la conscience d'une vérité qui 
répond exactement à cet accor'd. 

En ce sens, et en ce sens seulement on peut prétendre 
que la vérité consiste dans Taccord de la pensée avec son 
objet. Vérité relative, car jamais une idée générale ne s'ac- 
corde complètement avec des idées concrètes. Les idées 
générales et les idées concrètes ne sauraient donc satisfaire 
le besoin inné de notre pensée d'un accord parfeit avec 
elle-même. • 

5® C'est ce besoin qui conduit la pensée à la réflexion de 
ses actes propres , à la formation des idées abstraites et à la 
recherche de leur accord avec les idées générales et les 
idées concrètes. En apparence les idées abstraites s'accordent 
encore moins avec ces dernières que les idées générales. 
Elles ne sont par elles-mêmes que l'expression des actes 
de notre pensée pure, mais par cela aussi elles sont l'ex- 
pression des lois qui la régissent, lois qui dominent d'une 

16 
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betîter unb tjoflîommner Seifc aïïeê Qithaà)tt unb alïeJ 
SDenïbare^ Sîid^t ttad^ bcr UeBercinftimmung unfercr at^^ 
jlraîtett Segriffc mit ben concrcten unb aûgemcinen follen 
toit aï[o foïfd^cn, fonbern nad^ ber Uebereinftimmung iîn== 
fercï SDenîgcfeÇe mit bcn ^efe^cn toeïd^e bic fiu^crc SBelt 
bel^cnfd^en* 9îur bie @rïcnntm§ i^rer t)oIt!ommnen Ueber^ 
einftimmung îann un8 ju ber l^ôd^ftcn Saïir^eit unb ju 
bem grô§tett SBiffcn ful^ren» ^n bcn mcd^anifd^en, ^}]^^^ 
ftfd^en unb aftronomifd^cn Siffenfd^aftcn ïjat man foïd^ 
tjoûîommneg Uebcreinftimmen unfcreê matl^ematifd^en S)cn* 
îen8 mit ben concreten (Srfd^einungen tl^eitoeife entbcdt, 
@r!enntni§, bie jebod^ nur burd^ bie ©ntbetfung ber ^efe^e, 
toeïd^e fotool^t att unfer ©enîen atê anà) aïïe (Srfd^einungen 
bel^errfd^en, gu einer reeïïen, ijoltïommnen SBif[enfd§aft fûl^ren 
îann: namïid^ bie (Sntbecîung ber SSJeïtgefefee, toeïd^e nii^t 
mel^r bie ratio svfficiens^ fonbern bie ratio feïbft finb* 

façon évidente et complète toute chose pensée, toute chose 
imaginable. Ce n'est point Taccord de nos idées abstraites 
avec nos idées générales et concrètes que nous devons par 
suite rechercher, mais Taccord des lois qui régissent à la fois 
notre pensée et le mondç extérieur. La découverte de 
leur accord parfait peut seule nous donner une science 
parfaite et la plus haute vérité possible. Dans les sciences 
de la mécanique , de la physique et de Tastronomie , nous 
avons déjà découvert partiellement cet accord ; mais ces 
connaissances ne sauraient devenir une science parfaite que 
par la découverte des lois qui régissent aussi bien tous les 
phénomènes de notre être propre que ceux de l'univers; 
loi3*qui ne sont plus la raison suffisante mais la raison même» 
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le 28 février 1885. 



L'ESPRIT DES DÉCOUVERTES ET DES INVENTIONS 

DANS LES SCIENCES EXACTES 

D'APRÈS ARISTOTE ET DESCARTES, 



Messieurs, 

La méthode , la doctrine , le génie d'Aristote 
semblent grandir à mesure que nous nous éloignons 
de l'époque où l'on professait un fétichisme aveugle 
pour chaque parole du grand penseur. M. Barthé- 
lémy St.-Hilaire vous en a donné, il y a peu de 
temps, un exemple saisissant. Longtemps on resta 
sans comprendre l'Histoire des animaux ; il fallut 
Buflfbn et Cuvier pour en faire apprécier les mérites. 
Le premier, par l'élégance de son style comme par 
la finesse de ses observations paraissait l'opposé du 
péripatéticien , qui expose sa doctrine en quelque 
sorte comme les peuples héroïques construisent leurs 
cités, en blocs cycîopéens; il trouve cependant que 
l'Histoire naturelle du stagirite était ce que l'esprit 
humain avait produit jusque-là de plus parfait. Le 
second, par la nature de son génie plus rapproché 
de la pénétrante pensée de son modèle, va plus loin 
encore : à ses yeux on ne peut lire l'œuvre d'Aris- 
tote sans être saisi d'étonnement, et sa classification 
lui paraît tellement achevée qu'elle ne laisse que 
peu de choses à faire. *) 

1) Préface de la traduction de THistoire des animaux d^Aristote par 
Barthélémy St.-Hllaire. 



246 LES PKINOIPES DE LA DÉCOUVERTE. 

Tîngt siècles d'obscurité et de tâtonnements ont 
succédé à l'enseignement du stagirite , alors que sa 
doctrine était acceptée , admirée à l'égal de l'Evan- 
gile ; ce n'est que lorsque cette naïve admiration 
eut disparu que l'on parvint à rendre justice à la 
grandeur de son génie, à l'.étendue de ses con- 
naissances. 

Les expressions dont Aristote se sert dans l'ex- 
posé de son vaste système, et dont la plupart sont 
restées dans la langue philosophique, paraissent 
tantôt claires et lumineuses, tantôt confuses, inin- 
telligibles. Elles ont changé en un sens, elles n'ont 

a 

point changé en un autre : leur portée est restée 
la même dans leurs rapports avec les phénomènes 
de la pensée , qui sont pour nous ce qu'ils furent 
pour lui , tandis qu'elle est devenue différente 
dans leurs rapports avec la science des choses, 
qui s'est tant modifiée depuis l'antiquité. Il importe, 
Messieurs, de distinguer dans la question que je 
me propose de traiter devant vous, comme dans 
les citations que je me permettrai de faire, ce double 
sens et cette double portée. 

Ils nous expliquent comment pendant des siècles 
on a pu suivre et admirer Aristote tout en Tinter • 
prêtant mal , tandis que dans les temps modernes 
où on ne le suit plus, on le comprend mieux, parce 
que l'on s'est habitué à pénétrer plus avant au fond 
des choses. 

Ils nous expliquent en outre comment, en prenant 
les expressions aristotéliciennes tantôt dans leur 
sens purement intellectuel , tantôt dans leurs rap- 
ports avec les connaissances de l'époque, la décou- 
verte, sa démonstration, ses principes, ses règles 
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renferment une * part éclatante de vérité justifiée 
par l'expérience des sciences modernes, et une part 
d'illusions qui répond exactement à la science 
acquise par l'antiquité. Je commence par les exa- 
miner dans leur portée purement intellectuelle. 

„Le nécessaire, dit Aristote, dans le V"*® livre 
7,des dernières analytiques, c'est l'Universel, et 
7,1' Universel* n'existe qu'à la condition d'être démontré 
7, d'un objet quelconque dans le genre dont il s'agit 
57et primitif dans ce genre." *) 

Quant à ces idées universelles nécessaires, com- 
ment se forment-elles ? 

„Au moment, nous répond-il, où l'une de ces 
j^idées sans différences entre elles vient s'arrêter 
î^dans l'âme, l'âme a l'Universel " 

On a bien discuté sur ces deux célèbres passages. 
Sous une autre forme on discute encore sur leur 
sens véritable. 

Quelle en est la vraie portée^ au point de vue 
des phénomènes de notre intelligence ? 

„ Valoir deux angles droits, n'est pas universel à 
,,la figure, nous dit le stagirite, bien qu'on puisse 
„ démontrer d'une figure qu'elle vaut deux angles 
^droits, mais ce n'est pas d'une figure quelconque; 
5,et de plus quand on démontre on ne prend pas 
„non plus une figure quelconque , attendu que le 
„ quadrilatère qui est bien aussi une figure, n'a 
^pourtant pas la somme de ses angles égale à deux 
„ droits. Au contraire, un isocèle a bien ses angles 
„ égaux à deux droits , mais l'isocèle n'est pas le 
^primitif , car le triangle a une signification plus 
„ étendue.'' ^j 

1) Analyt. post. lib. V cap, IV. 2. 

2) Ibid. Ub. II cap. XV, 6. 7. 
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Il semble, par cet exemple, qu'Aristote, ainsi que 
Desoartes le fera plus tard, ait déjà pris dans les ma- 
thématiques, non seulement ses évidences premières, 
mais encore le point de départ de sa doctrine. 
Dans les mathématiques, en effet, nous pouvons 
prendre au pied de la lettre les expressions qu'il 
emploie , les définitions qu'il donne du nécessaire 
et de luniversel, du primitif du genre et des idées 
sans différences entre elles ; elles se trouvent écla- 
tantes d'évidence. 

Si considérables qu'aient été les progrès des ma- 
thématiques, jamais dans leurs découvertes elles ne 
sont sorties du primitif du. genre, qui seul démontre. 
L'égalité des angles à deux droits est vraie pour 
tout triangle, l'égalité de deux isocèles qui ont un 
angle et un côté égaux vaut pour tout isocèle, de 
même l'identité du rapport entre le diamètre et 
la circonférence exprimé par le nombre r. vaut 
pour tout cercle quel qu'il soit.- Et non seulement 
dans les mathématiques toute démonstration se rap- 
porte nécessairement au primitif du genre dont il 
s'agit et se trouve universellement vrraie, mais elle 
est encore fondée sur des idées sans différences 
entre elles. On n'y peut additionner, multiplier, 
diviser que des grandeurs de même ordre ; l'espace 
situé d'un côté d'une ligne droite et celui que me- 
surent les angles d'un triangle est identique ; l'unité 
supposée de distances infiniment petites pour dé- 
couvrir le rapport du diamètre à la circonférence 
et formuler le nombre tt est la même. 

Cet accord entre les démonstrations et les dé- 
couvertes des mathématiques et les termes employés 
par Aristote est trop complet pour qu'il puisse être 
dû à un simple hasard. 
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Suivons Aristote maintenant dans l'application 
qu'il en fait aux choses du monde extérieur et à la 
science qu'il en possédait. 

La forme, le sens, les expressions, rien ne change 
dans le langage, et cependant le grand penseur 
parait nous devenir de plus en plus incompréhen- 
sible . 

7, Une proposition n'est démontrée, nous dit-il, 
,,que quand elle l'est par son essence, qui est ce 
55qu'est proprement un être, sa forme substantielle ; 
^et il y a forme substantielle pour toutes les choses 
î^dont la notion est une définition '^^) „La défini- 
57 tien'', je continue les citations, 7,est une exprès- 
wsion désignant un objet premier, et par objet 
î? premier, j'entends tout objet qui dans sa notion, 
75 n'est point rapporté à un autre. Il n'y aura donc 
77 point de formes substantielles pour d'autres êtres 
77que pour les espèces dans le genre, seules elles 
77 auront ce privilège. Pour tous les autres êtres, il 
77 n'y a ni définitions ni formes substantielles".^) 
77Le premier genre est animal, le suivant animal à 
77 deux pieds, un autre animal à deux pieds, sans 
77plumes. Or cela étant ainsi, il est évident que la 
77dernière différence doit être l'essence de l'objet et 
77 sa définition".^) 

Eevenons au triangle : le premier genre est la 
figure, non pas une figure quelconque, mais la fi- 
gure géométrique ; le suivant une figure à côtés 
droits, un autre la figure à trois côtés. Or, cela 
étant, il est évident que la dernière différence doit 



1) Métaphys. Hb. VI, cap. IV 6. 

2) Ibis. Hb. Vn, cap. IV. 

3) Ibid. lib. VII, cap. XIL 
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être ressence de la figure donnée et sa définition. 
La dernière dififérence et sa définition constituent 
vraiment la forme essentielle de chaque figure géo- 
métrique. L'analogie est complète. Comment Aris- 
tote a-t-il pu en faire la forme substantielle de tous 
les êtres ? Comment a-t-il pu confondre les formes 
idéales de la Géométrie avec les idées d'espèces. et 
de genres, représentant dans notre esprit les formes 
purement générales des êtres? 

Nous pourrions recourir aux idées de Platon, son 
illustre maître, ou bien au génie grec si merveilleuse- 
ment plastique, pour nous rendre compte que des no- 
tions aussi différentes que les idées abstraites des 
mathématiques et les idées générales pouvaient pa- 
raître aux penseurs de la ' Grèce comme ayant une 
portée objective également éclatante de justesse. 
La façon vivante et forte de voir, de comprendre 
les objets dans leurs grandes lignes, qui fut la 
gloire des Phidias et des Sophocle, nous explique- 
rait au besoin l'illusion des Platon et des Aristote. 

Ainsi, pour ne prendre qu'un exemple , nous 
voyons dix, vingt, mille hommes ; ce nombre ne re- 
présente pas pour le stagirite la seule et même 
idée îjhomme" , conçue au pluriel, mais autant 
d* idées sans différences entre elles. Ce n'est point le 
simple rapport, de ressemblance si l'on veut, entre 
des êtres particuliers qu'il perçoit, mais autant 
d'êtres hommes qu'il voit en réalité. Il nous l'assure 
en termes formels : ^Telle forme générale qui se 
réalise dans tels os, dans telle chair, voilà So- 
crate et Callias". ^) Ainsi les vingt mille hommes 



1) Métaphys. lib. VII, cap. Vm. 
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représentent pour lui autant de formes générales 
réalisées dans tels os, dans telles chairs. 

De cette manière plastique de concevoir nos idées 
générales il est une seconde raison plus simple, 
sans que la précédente soit moins vraie. La Grèce 
ne connaissait aucune des lois des grandes forces 
de la nature : leurs phénomènes infinis, toujours 
changeants et variables continuaient à rester le 
monde emporté du mouvement continuel d'Heraclite, 
n\e toujours autre" de Platon, celui de 5,1a matière 
sans forme" de Mélissus et du grand stagirite. Il 
en résulta forcément, ne pouvant percevoir quelque 
régularité dans les phénomènes des forces natu- 
relles, qu'Aristote crut découvrir le plus sincèrement 
do monde dans l'uniformité et la constance des es- 
pèces et dans leur définition, non seulement des 
formes essentielles comme dans les mathématiques, 
mais encore des formes réellement substantielles, 
en même temps que le secret do la nature des 
choses. 

Aussi quelle ardeur met-il dans ses recherches ! 
Alexandre lui envoie de toutes les parties du monde 
connu des sujets pour ses études ; il pratique l'ana- 
tomie, découvre la physiologie en même temps qu'il 
fixe les règles de la démonstration et de la décou- 
verte. Ainsi surgirent ses deux grandes œuvres, la 
Logique et l'Histoire naturelle, qui pendant plus de 
deux mille ans dominèrent là pensée humaine et 
sont restées vivantes jusqu'à nos jours. Dans le 
syllogisme, il distingue toutes les nuances et toutes 
les formes , précise chaque terme ,* détermine 
chacun de leurs rapports ; dans la zoologie il donne 
des descriptions non moins minutieuses et distingue^ 
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autant que les moyens acquis le lui permettent, 
avec le plus grand soin les particularités de chaque 
espèce dans le genre auquel elle appartient, croyant 
dans l'un comme dans l'autre cas enseigner les 
formes substantielles et donner la définition essen- 
tielle des choses. ^^Nous avons établi, nous dit-il, 
,7 que la femelle et le mâle sont les principes et les 
5) auteurs de la génération, nous avons en outre 
,5 expliqué quelle est la fonction de chacun d'eux 
„et quelle est leur définition essentielle '^^) — Il 
détermine en outre les genres communs aux es- 
pèces, les définit à leur tour par leurs caractères 
généraux et donne le premier exemple des classi- 
fications naturelles, qui immortaliseront les noms 
de Jussieu et de Cuvier. Enfin, toutes les formes 
essentielles, comme dans les mathématiques, étant 
nécessaires éternelles ; ^^au point de vue de l'es- 
pèce", l'éternité lui paraît encore possible ; ^car 
7,c'est ainsi, dit-il, que se perpétuent à jamais les 
5,hommes, les animaux, les plantes''.^) 

Je passe rapidement ces considérations. M. Bar- 
thélémy St. Hilaire les a exposées devant vous, dans 
cette même enceinte, avec une autorité qui me 
manque. Mais il reste une question du plus haut 
intérêt à résoudre, question qui apparaît d'autant 
plus obscure que sa portée scientifique est plus pro- 
fonde : jusqu'à quel point Aristote s'est-il trompé 
en confondant les espèces dans le genre et les 
formes substantielles des êtres, et comment, malgré 
son erreur, a-t-il pu faire faire des progrès aussi 



1) La préface de M. Barthélémy St. Hilaire, Traduction dé THistoire 
des animaux. 

2) n)id. 
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considérables à la science âe la pensée et à la science 
de la nature , 

Sa confusion fut complète ! Elle fut telle, en effet, 
qu'elle empêcha Aristote ainsi que ses innombrables 
disciples du moyen-âge, de vaincre les difficultés 
qu'elle renfermait. 

D'abord il n'existe point dans la nature de formes 
portant les mêmes caractères que les formes essen- 
tielles des mathématiques. Il n'y a point, comme 
le croit le grand penseur, de démonstration empor- 
tant nécessité et universalité pour les espèces et 
leurs formes substantielles, par la raison que la 
moindre sous-espèce, la variété la plus chétive, met 
la forme aussi bien que le genre en doute. La 
même objection qu'il fait aux disciples de Platon, 
à. Speusippe, à ses rivaux de l'Académie, renaît 
pour chacun de ses genres, chacune de ses espèces. 
57 Si l'animal en soi, reproche-t-il à ses adversaires, 
^participe de l'animal qui n'a que deux pieds et de 
57celui qui en a un plus grand nombre, il en résulte 
nune impossibilité, le même être un et déterminé 
57 réunirait à la fois les contraires".^) Paroles qui 
sont non moins vraies pour toutes les espèces se 
subdivisant en sous-espèces, que pour toutes celles 
qui ne forment que des transitions entre des genres 
distincts. Pour toutes, le primitif du genre dont il 
s'agit renferme des contraires. 

Autre chose sont évidemment les règles suivant 

lesquelles nous acquérons la connaissance la plus 

exacte des espèces et de leur genre ; autre 

chose est cette connaissance considérée comme re- 

^ présentant leurs formes substantielles. En vain, 

1) Métaphys. Ub. VIII, cap. XX, 3. 



fj 
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Albert-le-Grand, Duns Scott, St. Thomas, Abeilard 
s'efforcèrent d'approfondir et de trancher la diffi- 
culte ; en vain les écoles des nominalistes, des 
réalistes , et celle des conceptualistes qui s'ima- 
ginèrent avoir trouvé un terme moyen, se léguèrent 
leurs disputes de génération en génération ; la diffi- 
culté de déterminer l'essence formelle d'un être 
resta aussi insurmontable que celle de définir la 
portée vraie d'un mot ou d'un concept désignant 
son espèce ou son genre. 

Des tentatives infructueuses, des luttes inter- 
minables remplirent l'histoire de la philosophie du 
Moyen-âge et de la Renaissance; jusqu'au moment où 
Bacon crut devoir briser avec Aristote et sa docte 
cabale. 11 en appela à l'expérience, invoqua les 
grands progrès accomplis depuis deux siècles dans 
les sciences et dans la connaissance du monde et 
déclara que pour sortir des ténèbres dans lesquelles 
la philosophie restait plongée, elle devait chercher 
à découvrir les natures simples, sources et causes 
des natures complexes et insaisissables des espèces. 
,,Les espèces, dit-il, telles que nous les trouvons 
^^aujourd'hui multipliées par leurs combinaisons et 
5,leurs transformations sont tellement croisées ou 
5,mêlées les unes aux autres, qu'il faut ou renoncer 
5,à toutes les recherches dont elles sont l'objet ou 
5, les remettre à un autre temps et attendre pour le 
5,faire que les formes des natures simples aient été 
5, examinées et soient parfaitement connues ^^^) 

L'école sensualiste et prétendue expérimentale 
fit dans la suite, de l'espérance du chancelier une 
révolution dans l'histoire de la pensée humaine. 

1) Dignité et accroiss. des sciences lis« m, p. 2B0« 
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Elle n'observa point qu'en réalité Bacon n'avait fait 
qu'obéir à la première règle de la démonstration 
d'Aristote qui recommande de découvrir le primitif 
du genre dont il s'agit. Les formes des natures 
simples n'apparurent . en effet au chancelier que 
comme le primitif, le principe, ainsi que s'exprime 
encore Aristote, des natures composées et complexes. 
L'école ne comprit pas davantage qu'en se ser- 
vant de l'expression de formes , le chancelier 
continuait à obéir à la pensée du grand maître, 
contre lequel il n'avait pas assez d'invectives. 77D0UX, 
„rare, chaud, froid, pesant, léger, pneumatique, vo- 

77 latil et autres semblables manières d'être con- 

57stituent les formes premières de toutes les substances 
wôt leur servent de base comme les lettres de l'ai- 
5, phabet qui servent au langage'',^) s'écrie-t-il ! Enfin, 
l'aveuglement de l'école dépassa les bornes cepen- 
dant si larges de la philosophie, en ne voyant pas 
que le chancelier du roi d'Angleterre, absolument 
comme le maître d'Alexandre, se figurait pouvoir 
découvrir la science des formes simples dans leur 
analyse et leur définition; péniblement, lourdement 
il s'efforçait de discerner et de déterminer les phé- 
nomènes du froid et ceux du chaud en remontant, 
toujours comme Aristote, à leur genre supérieur, 
le mouvement. 

Le péripatéticien avait commis la faute de trans- 
porter les caractères des formes géométriques dans 
le monde extérieur. Le chancelier, sans en com- 
prendre la raison, suivit son exemple et crut que 
c'était dans ce même monde extérieur qu'il fallait 
découvrir les formes simples des formes composées 

1) Dignit. et accroîss. des sciences lis. m, p« 230* 
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et complexes ; il ne sortit point de l'interprétation 
aristotélicienne. 

Descartes entra dans une voie plus heureuse ; 
soulevant de sa main puissante le monde de dés- 
ordre et d'anarchie intellectuelle de la spéculation 
de son temps, il vit avec une sûreté d'esprit incom- 
parable, que ce n'était point dans l'univers extérieur 
qu'il fallait chercher la cause des illusions de la 
pensée humaine, mais dans cette même pensée. Il 
découvrit que l'espérance et l'avenir de la science 
ne consistaient point dans la définition des natures 
simples, mais bien au contraire dans celle des idées 
simples, source première de toute certitude. Et, 
pénétrant davantage la grande pensée d'Aristote, 
il s'attacha non plus aux démonstrations géomé- 
triques, mais à l'évidence propre à toutes les notions 
des mathématiques. Mais si Descartes dévoila à ses 
contemporains étonnés les fondements de la raison 
humaine par l'évidence des idées simples , il fit 
aussi, par l'admirable exposé de sa méthode, com- 
plètement oublier celle du péripatéticien. 

Cette dernière renfermait pourtant elle aussi des 
idées simples, puisqu'elles sont propres à la raison 
humaine et si nous remontons à celle qui servit de 
fondement aussi bien au primitif du genre qu'aux 
essences formelles, aux idées sans différences entre 
elles de même qu'aux formes substantielles, nous 
découvrons que ce fut l'idée de cause. 79 L'essence 
7, c'est la cause", nous dit Aristote, à maintes re- 
prises ; 7,1a science ne procède que par la décou- 
7, verte des causes".*) 

Malheureusement, en appliquant l'idée de cause 

1) Analyt. post. lib« I, cap. IV^ 5, 12, 
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à l'exemple qu'il nous donne de la démonstration 
des formes essentielles en géométrie, nous nous 
apercevons que. si l'égalité des angles à deux droits 
vaut pour le triangle, cette égalité peut être la 
raison suffisante pour laquelle la figure est un 
triangle, mais qu'elle n'en est pas la cause. 

Qu'est-ce que la raison suffisante ? Qu'est-ce que 
la cause ? Laquelle est la véritable idée simple ? 
Laquelle dérive de l'autre ? 

Les deux idées donnent naissance à deux for- 
mules également évidentes, nécessaires, universelles. 
Point d'efifet sans cause, dit l'axiome de causalité ; 
rien n'est sans une raison suffisante pourquoi cela est 
ou n'est pas tel que c'est, dit le principe de la 
raison suffisante. Les deux lois semblent exprimer 
une évidence spontanée semblable et cependant , 
appliquées, comme nous venons de le faire aux pro- 
priétés du triangle, leur sens est différent. 

Si nous les appliquons à toutes choses la même 
difficulté reparaît. Toutes celles qui existent sup- 
posent une raison suffisante pourquoi elles existent 
telles qu'elles sont. D'un autre côté, chaque effet 
suppose une cause qui le fait devenir tel qu'il est, 
et celle-là une autre cause qui la fait devenir à 
son tour, ainsi sans termes ni fin. 

Nous voilà, si nous prenons les deux expressions 
de cause et de raison suffisante dans le même sens 
et si nous les envisageons de la même manière, en 
présence d'une de ces antinomiei3 qui rendirent cé- 
lèbre le philosophe de Kœnigsberg. Serait-ce en 
obéissant aux exemples et à l'enseignement d'un 
Descartes et d'un Aristote que nous y serions 
arrivés ? 

17 
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Dans le doute, dit-on, le sage s'abstient ; le pru- 
dent s'informe. Il en est des doctrines en philoso- 
phie comme des armoiries en héraldique, il y a des 
armes à enquérir. 

Nous nous sommes convaincus que les substances 
formelles étaient insaisissables dans la nature des 
choses ; nous avons observé en outre que les essences 
formelles n'étaient applicables qu'aux sciences ma- 
thématiques, ainsi que le primitif du genre et les 
idées sans différence entre elles ; et, en recher- 
chant, suivant Descartes, la pensée simple, évidente 
par elle-même qui a servi de fondement à la doc- 
trine d'Aristote, nous avons rencontré une contra- 
diction apparente entre les deux axiomes, de même 
qu'entre les deux idées simples de la raison suffi- 
sante et de la cause. 

liorsque j'affirmais que toutes choses aussi bien 
que leur ensemble supposaient une raison suffisante 
de leur existence, je ne sortais pas des choses et 
de l'ensemble que je pensais. Mais quand je remon- 
tais la série des effets et des causes dans leur en- 
chaînement dans le temps, je dépassais évidemment 
la somme des effets que je pensais en réalité. Que 
je calcule, comme Elle de Beaumont, les siècles 
qu'a duré le refroidissement terrestre, que je sup- 
pute même les milliards d'années que le globe a 
employé pour se former dans la nébuleuse solaire, 
au delà commencera l'inconnu, et, si je veux con- 
tinuer, je finis forcément par appliquer la loi in- 
tellectuelle à des actes intellectuels sans objet. Ainsi 
dans le premier cas, j'applique une loi de mon in- 
telligence à des objets, à des choses que je pense 
réellement, et dans le second je l'applique aux 
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propres actes de mon intelligence. Le sens n'est 
pas le même ; le premier suppose le contenu de 
mes idées ; le second celui de mes actes intellec- 
tuels. Dans l'un je recherche l'accord de ma pensée 
avec elle-même, dans l'autre celui de mes idées 
entre elles. Les deux procédés diffèrent du tout au • 
tout ; la contradiction entre eux ne surgit que lors- 
que je les envisage, à tort, dans le même sens et 
de la même manière. 

Aristote a commis la même faute, mais il s'en 
est rendu parfaitement compte, par la diversité 
même des expressions qu'il employa ; le primitif du 
genre dont il s'agit d'une part, les idées sans diffé- 
rences entre elles de l'autre. Prenons les deux ex- 
pressions pour les interpréter dans le double sens 
des axiomes, l'une pour représenter la raison suffi- 
sante que nous cherchons dans l'accord de nos idées 
entre elles, l'autre comme équivalent de la cause 
que nous affirmons par un acte pur de notre intel- 
ligence. Nous pourrions nous servir également des 
expressions de forme substantielle ou essentielle en 
les interprétant de la même façon ; mais les excès 
de la scolastique ont jeté des ombres sur leur sens 
véritable, les premières sont restées davantage dans 
les usages de la langue scientifique. 

Or, en prenant dans un sens mieux défini les 
deux expressions d' Aristote, comme il nous y invite 
implicitement, il nous révèle à notre grande sur- 
prise non seulement les principes et les règles de 
la classification des êtres et des choses ; mais encore 
le secret de toutes les découvertes et inventions, 
de tous les progrès dos sciences. 

Lorsqu'Archimède s'élança hors de son bain et 
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courut par les rues de Syracuse en s'écriaut : EvQVfAa ! 
il ne songea certainement ni au primitif du genre 
dont il s'agit, ni même au principe de la raison 
suffisante, comme une douche d'eau glacée ces froides 
abstractions auraient calmé son enthousiasme. Et 
cependant qu'avait-il fait? Sentant dans son bain 
que ses membres devenaient plus légers en raison 
du volume d'eau qu'ils déplaçaient, il avait simple- 
ment perçu une idée sans différence avec elle-même 
entre ce fait et la composition en or et en argent 
de la couronne du tyran de Syracuse, puis remontant 
au primitif du genre dont il s'agissait, il avait dé- 
couvert le poids spécifique. — Lorsque Kepler for- 
mula les lois des mouvements sidéraux, que fit- il 
encore, sinon percevoir des idées sans différence 
entre les formes de la construction de l'ellipse et 
les mouvements des planètes et de leurs satellites ? 
Newton, plus tard, découvrira le primitif du genre 
dont il s'agit et en fera les lois de la gravitation. 
Galilée trouvant les lois de la pesanteur obéira en- 
core à la même règle qu'Archimède et Kepler. Les 
corps tombent sur la terre, mais la terre aussi 
tombe vers eux ; encore une idée sans différence 
avec elle-même ! et lorsque Toricelli et Pascal dé- 
montrèrent la pesanteur de l'air, ils achevèrent la 
découverte du grand physicien en remontant au 
primitif du genre dont il s'agissait ; ils prouvèrent 
que la matière pondérable obéissait partout et tou- 
jours à la loi de Galilée. 

Montesquieu disait que les lois étaient les rapports 
nécessaires qui dérivaient de la nature des choses ; 
par Aristote nous apprenons comment nous en ac- 
quérons la science ; par la découverte d'idées sans 
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dififérence entre elles contenues en des choses et 
des phénomènes divers. Qu'il s'agisse de l'espace 
situé du côté d'une ligne droite et de la somme 
des angles d'un triangle, des rapports entre une 
courbe telle que la circonférence et une ligne droite 
telle que son diamètre, des phénomènes si contraires 
en apparence du froid et du chaud qui se coor- 
donnent dans les lois de la chaleur, des corps denses 
et des corps légers et de la découverte des lois de 
la pesanteur ou de celles de la gravitation, partout 
la même règle renaît sous la même forme. Toujours 
la découverte d'idées sans différence avec elles- 
mêmes contenues en des phénomènes intellectuels 
ou physiques divers donne la raison suffisante et la 
connaissance des lois qui les régissent. 

Quant au primitif du genre dont il s'agit, la 
cause, elle nous est donnée avec la même évidence, 
mais ello reste le produit d'un acte pur de notre 
intelligence. Toutes les grandes forces- de la nature, 
la pesanteur, la gravitation, sont-elles chacune vrai- 
ment le primitif du genre des phénomènes que nous 
y rapportons. Lorsque Lavoisier, analysant les phé- 
nomènes de la combustion, remonta au primitif du 
genre dont il s'agissait et découvrit un corps simple, 
l'oxygène, il semblait bien avoir trouvé une cause 
véritable. Mais les corps simples sont- ils vraiment 
et absolument indécomposables ? Toute cause, tout 
primitif du genre, nous dit encore Aristote, sont uni- 
versels et nécessaires ; chaque anomalie, la moindre 
exception éveillent notre doute et comme malgré nous, 
nous recherchons un primitif du genre, une cause, 
supérieurs. Ainsi Aristote nous explique non seule- 
ment la découverte des causes et celle des lois de 
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leur action, mais il nous révèle encore la raison 
des progrès successifs des sciences. 

Enfin dans leurs inventions mêmes elles n'obéis- 
sent point à d'autres règles que celles du grand 
stagirite. Depuis la vis d'Archimède, le plan incliné, 
la bouteille de Leyde, la machine pneumatique, la 
roue de Savart, le paratonnerre de Franklin, toutes 
les inventions scientifiques portent indistinctement 
le même caractère : elles sont l'application d'idées 
données à des phénomènes ou à des faits qui en 
paraissent complètement différents, idées qui par 
cette application se transforment aussitôt en des 
idées sans différence entre elles. Jusqu'à la der- 
nière invention, le téléphone d'Edison, que fut-elle 
sinon l'idée de la transmission du mouvement par 
l'électricité, appliquée aux vibrations sonores. Un 
de mes jeunes amis de la Sorbonne, M. Lippmann, 
tenait l'invention dans la main. Déjà il était parvenu 
à évaluer par le courant électrique les mouvements 
du cœur et du pouls, un pas de plus, il appli- 
quait son idée à la transmission des sons et devan- 
çait Edison. 

Cette interprétation des règles d'Aristote et leur 
application si frappante de justesse aux découvertes 
et jusqu'aux inventions des sciences ne soulève 
qu'une seule difficulté. Comment le stagirite a-t-il 
pu concevoir avec une telle précision les règles des 
unes et des autres, alors qu'il n'en connaissait 
aucune ? 

S'il ignorait les grandes lois de la nature dont 
la découverte fait la gloire des temps modernes, 
ce fut précisément la raison pourquoi il s'attacha 
avec tan-t de puissance et une persistance si singu- 



LES PEINCIPES DE LA DECOUVEETE. 263 

lière à la fois aux formes de la démonstration lo- 
gique et à celles si régulières et constantes des 
êtres particuliers. Or, le procédé intellectuel dans 
la classification des espèces et. des genres est abso- 
lument le même que dans les découvertes et dans 
les inventions des sciences. Nous voyons un certain 
nombre d'êtres particuliers : quels sont les rapports 
les plus complets que ces êtres renferment entre 
eux, quelle est, en d'autres termes, l'idée sans diffé- 
rence avec elle-même que tous représentent indis- 
tinctement ? Quels sont en outre les rapports que 
ces êtres particuliers contiennent relativement à 
d'autres êtres, 5,1e primitif du genre dont il s'agit ?'' 
C'est pour avoir conçu nos idées générales d'espèces 
et de genres dans leur pleine et lumineuse réalité 
plastique qu'Aristote a pu fixer les règles de leur 
formation au point de devancer les découvertes et 
les inventions modernes, lesquelles à leur tour ne 
représentent que des idées générales et nouvelles, 
de genres et d'espèces différents. S'il s'est trompé 
sur la portée des formes substantielles, il ne les a 
pas moins conçues de la même manière que nous 
concevons aujourd'hui les grandes forces et leurs 
lois en cherchant à nous rendre compte de la ré- 
gularité et de la constance des phénomènes naturels. 
Les principes intellectuels sont restés pour nous ce 
qu'ils furent pour Aristote, la science seule a 
changé. 

Ainsi que Phidias et Sophocle, dans leurs chefs- 
d'œuvre, nous dévoilent les règles éternelles de Tart 
et du beau, Aristote dans sa logique nous révèle 
celles de la science et du vrai. Et si dans son 
chef-d'ôeuvre à lui, nous ne découvrons nulle part 
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qu'il distingue d'une façon nette „les idées sans 
différence entre elles" et 7,1e primitif du genre dont 
il s'agit", la raison de la cause, c'est qu'il a fallu 
le génie de Descartes pour nous enseigner une mé- 
thode, à la fois plus élevée et plus générale, nous 
permettant de pénétrer jusqu'au principe premier 
même de la pensée si vivante et si juste d'Aristote. 

Je pourrais m'étendre longuement encore sur ces 
grandes questions et poursuivre la logique d'Aristote 
dans les différentes directions de sa grande doctrine. 
Il fut l'Homère de la science, comme Ta si bien 
nommé devant vous M. Barthélémy St. Hilaire. Par- 
tout nous retrouverions en tenant compte de la 
science insuffisante de l'époque, seule cause de ses 
illusions, la même limpidité classique dans les idées, 
la même profondeur dans les vues de l'immense 
penseur. Avec Homère commence, avec lui s'épuise 
le génie de la Grèce. 

En ne m'arr étant qu'à un point spécial, je n'ai 
eu d'autre but que de montrer comment, en suivant 
notre grand Descartes, on achève la pensée de 
l'illustre stagirite, de faire voir que la méthode de 
l'un complète celle de l'autre, en forme le meilleur 
des commentaires. Ils furent tous deux et ils res- 
teront les immortels initiateurs de l'humanité à la 
science du monde. 
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